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INTRODUCCION

| pueblo xinka es el unico grupo indigena

no maya de Guatemala que fue reconocido
como tal por el Estado de Guatemala a través
del Acuerdo de Identidad y Derechos de los
Pueblos Indigenas, en marzo de 1995. Desde
entonces, se comenzd a hablar y escribir con
mas frecuencia acerca de ellos, algunas veces
con curiosidad y muchas otras, para cuestionar
su existencia y su legitimidad como pueblo
sujeto a derechos colectivos. Sin embargo, varios
estudios historicos, lingiiisticos y antropoldgicos
ya habian dado cuenta, desde muchas décadas
atrés, de la ocupacion xinka en el suroriente de
Guatemala.

A lo largo de distintos momentos del siglo XX,
etndlogos y lingliistas advirtieron que los xinkas
habian abandonado algunos rasgos distintivos
como el idioma y la indumentaria y que, por lo
tanto, atravesaban por un progresivo proceso
de transformacion lingiiistica y cultural. Salvo
algunas excepciones, pocos analisis se han hecho
para tratar de entender el origen y las razones
profundas de tales cambios. A pesar de ello, el
pueblo xinka mantiene hoy una rica oralidad
y organizaciones propias para el uso y gestion
de su territorio, particularmente de las tierras
comunales. El mantenimiento de las cofradias y
rituales propiciatorios de la lluvia y las buenas
siembras sigue teniendo vigencia.
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Las mismas organizaciones xinkas, como el
Parlamento del Pueblo Xinka de Guatemala
(PAPXIGUA), el Consejo del Pueblo Xinka de
Guatemala (COPXIG), la Asociacion de Mujeres
Indigenas Xinkas de Santa Maria Xalapan
(AMISMAXAJ) por citar apenas algunas; han
emprendido un dificil proceso de busqueda de sus
raices historico-culturales y han gestionado varias
investigaciones. Asimismo, estas han generado
espacios de discusion para hablar sobre ellos
y ellas mismas, de su pasado y de la situacion
sociocultural y politica presente marcada por el
racismo, el etnocentrismo y el cuestionamiento
de su identidad. El Instituto de Estudios
Interétnicos y de los Pueblos Indigenas (IDEIPI)
de la Universidad de San Carlos ha emprendido
algunas investigaciones en apoyo a las iniciativas
y busquedas locales; asi también ha respondido al
requerimiento de la Corte de Constitucionalidad
en el marco del reconocimiento de la etnicidad de
algunos pueblos del suroriente (Dary, 2015, 2019;
IDEI, 2018).

En noviembre de 2019, se recibid en el Instituto la
visita del sefor José D. Aguilar, alcalde indigena
de Santa Ana Nestiquipaque o Santa Anita (en el
municipio de Santa Maria Ixhuatan, Santa Rosa),
con una solicitud de informacion historica acerca
de su comunidad. Su interés era conocer los
procesos historicos por los cuales se perdieron las
tierras comunales de su pueblo y las propiedades
de las cofradias. La citada persona también se
interrogaba acerca de la identificacion de algunos
aspectos culturales del pasado que les sirviera para



reconstruir la historia de la comunidad y fortalecer
su identidad.

Se convino con el alcalde indigena en que, por
parte del IDEIPI, se realizaria una investigacion
histérica mas amplia sobre los pueblos xinkas,
incluyendo el de Santa Anita. Ademas de esta
solicitud, en varias oportunidades, la autora de estas
lineas ha recibido requerimientos de informacion
sobre la historia del pueblo xinka por parte de
varias instituciones estatales, organizaciones no
gubernamentales y estudiantes de antropologia. Es
asi que esta investigacion responde a busquedas
académicas de interés de la autora, pero también a
las de los distintos actores indicados.

Lo que se sabe acerca de los xinkas es bastante
disperso, lo cual es distinto a afirmar que no hay
informacion, como algunas personas piensan.
Probablemente es en el campo lingiiistico donde
se ha avanzado mas, respecto al conocimiento
sobre los xinkas. Se han elaborado vocabularios,
gramaticas y distintos estudios de interés en este
campo (Rogers, 2010, Sachse 2010, Campbell
1997, Schumann, 1967). Sin embargo, falta mucho
por conocer acerca de la arqueologia y la historia,
particularmente la organizacion social de los xinkas
en la época colonial, las relaciones interétnicas,
sus formas de trabajo, de economia y comercio
en el periodo posterior a la conquista. Hasta el
momento, no se han encontrado documentos de la
época colonial escritos directamente de la mano
xinka, como si los hay para los territorios k’iche’ y
kaqchikel. Sin embargo, existen averiguaciones o
juicios en donde se capturan algunas declaraciones
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de los acusados, en espafiol y en xinka. Estas
declaraciones o testimonios son de utilidad
para conocer las formas de autoridad local, la
cosmovision y algunas costumbres xinkas.

Es asi que la presente investigacion persigue
contribuir al conocimiento acerca de como vivian
y trabajaban los xinkas, como se organizaron
para cumplir con las obligaciones que les impuso
el régimen colonial. Un aspecto central en este
trabajo ha sido el de entender el caracter de la
relacion entre la Iglesia catdlica y los pueblos
indigenas del suroriente. A partir de las fuentes
coloniales es posible conocer el papel econémico y
social que jugaron los xinkas en el mantenimiento
de las iglesias locales. La manera en que fueron
evangelizados es menos precisa, aunque hay
algunos indicios.

Se escogid trabajar el siglo XVIII hasta antes de la
Independencia en 1821, particularmente partiendo
de la idea de que la administracion religiosa de los
pueblos del suroriente en esta época arroja datos de
interés acerca de las dinamicas sociales, culturales,
econdmicas y religiosas por las que atravesaron
los pueblos xinkas de la costa, bocacosta y la
region montafiosa de lo que hoy constituyen los
departamentos de Santa Rosa, Jutiapa y Jalapa. Se
partio de los principales hitos historicos de los dos
siglos anteriores, los cuales se presentan de forma
resumida. Este trabajo encontr6 una inspiracion
en la obra pionera del historiador Francisco de
Solano (1974), Los Mayas del Siglo XVIII, titulo
que llama la atencion acerca de la necesidad de



saber acerca los acontecimientos que incidieron en
la vida social de los xinkas en la misma centuria.

En las lineas que siguen se destaca la relacion
que existia entre los curas y la poblacion indigena
suroriental de Guatemala a la cual estaban llamados
a evangelizar. Se recurri6 a fuentes secundarias y,
fundamentalmente, se utilizd informacion de los
registros del Archivo Historico Arquidiocesano
de Guatemala “Francisco de Paula Garcia Pelaez”
(AHAG). Se analizaron los cuadrantes y padrones
que los curas realizaron, principalmente en la
segunda mitad del siglo XVIII, debido a que existe
mas informacion de este periodo.

Se argumenta en este trabajo que la transformacion
cultural de los xinkas del suroriente de Guatemala
obedecid a varios fendmenos complejos e
interconectados, entre ellos los siguientes: a) la
fragmentacion del territorio xinka en donde se
fundaron haciendas y estancias de espafioles en
las cuales algunos indigenas trabajaron o en donde
arrendaron terrenos para sembrar, luego de haber
perdido o ver reducidas sus tierras comunales
sobre todo en la boca costa y costa sur; b) la
evangelizacion que alo largo del siglo X VIl relegd
progresivamente el idioma xinka privilegiando
el uso del espafiol y, 3) la erosion de las formas
politicas organizativas indigenas, incluyendo la
cofradia, la cual fue perdiendo sus propiedades y
tierras. Fue asi que se operd una transformacion
lingiiistica y de otros rasgos culturales. Considero
que el analisis de la documentacion producida
por la Iglesia catélica es fundamental para ubicar
claves interpretativas. Esta jug6 un papel ambiguo
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en cuanto la transformacion ideoldgica y cultural
de los xinkas: por un lado a través de las cofradias
y guachivales los indigenas conservaron muchas
de sus tradiciones y pudieron celebrar a sus santos
y antiguas deidades. Por otro lado, varias practicas
espirituales xinkas fueron seriamente amonestadas
y castigadas. Asimismo, durante el siglo XVIII la
Iglesia también se sirvid de los pueblos indigenas
por medio de las rentas (en especie y en efectivo),
consideradas como derechos eclesiasticos. Sin
embargo, tal cosa ocurrié mas alla de lo que podra
considerarse como una simple compensacion por
la administracion de los santos sacramentos (Ruz,
2002).

Es importante conocer las dindmicas bajo las
cuales se evangelizo6 en el suroriente de Guatemala,
qué tipo de curas llegaron, cuales eran las politicas
emanadas desde las autoridades de la Iglesia
catolica y como impacto todo ello a nivel regional
y local, particularmente en los pueblos indigenas,
xinkas, pipiles y poqomames. En este trabajo se
pondra énfasis en los primeros, por lo que la regioén
geografica que corresponde al curato de San Luis
Jilotepeque, y la parte del de Jalapa que alude a
San Pedro Pinula, Santo Domingo Amatitan y; lo
que actualmente es San Carlos Alzatate, apenas se
aborda y serd objeto de otro indagacion futura.

El objetivo general del presente trabajo ha
sido entonces, el de entender los cambios
sociodemograficos en el suroriente de Guatemala
y, particularmente, los procesos que estan detras
de la transformacion cultural del pueblo xinka



Los objetivos de la presente investigacion han
sido los siguientes: primero, identificar y describir
las logicas bajo las cuales la Iglesia catdlica
administraba el territorio xinka durante el siglo
XVIII; los curatos en que este fue dividido; las
rentas, primicias y raciones que los pobladores
indigenas y ladinos entregaban (animales,
vegetales y minerales) a la iglesia o casa parroquial
de cada pueblo. Segundo, describir y analizar
la administracion de las parroquias ejercida por
los curas responsables. Tercero, identificar las
costumbres y rituales condenados por la Iglesia y
las medidas que esta tomo frente a las expresiones
religiosas xinkas que fueron consideradas como
brujerias y maleficios. Y, por ultimo, analizar las
relaciones de poder entre la Iglesia, los pueblos
indigenas y los hacendados espafioles y ladinos
en los pueblos que formaban parte de las vicarias
de Mita y de Chiquimulilla. Desde la perspectiva
de la administracion civil, los pueblos que se
mencionan en este trabajo formaban parte del
corregimiento de Guazacapan y algunos del de
Chiquimula de la Sierra.

La investigacion se bas6 en la metodologia
cualitativa y en la indagacién bibliografica y
archivistica. Se visitd el AHAG durante el periodo
enero 2020 a octubre de 2022, siempre que la
pandemia ocasionada por el virus del Covid -19
lo permitid. Asimismo, se utilizaron algunos
datos que se obtuvieron del archivo y biblioteca
de la casa parroquial de Mataquescuintla (Jalapa)
durante otra investigacion emprendida por la
autora varios afios atras. En esta casa parroquial
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existe un pequefio archivo —en excelentes
condiciones de preservacion- con alrededor de una
docena de libros antiguos de bautismo, defuncion
y matrimonio, ademas de algunos de cofradia que
datan de finales del siglo XVII, XVIII y XIX. Su
contenido es Util para iluminar algunas secciones
de la presente investigaciéon. De igual forma,
se integra alguna informacion de los libros de
bautismo y matrimonio de la parroquia del Carmen
de la ciudad de Jalapa que se visitd en el 2019.
La informacion que se consiguié en el AHAG se
refiere a lo siguiente:

a) Descripcion de los curatos del suroriente
de Guatemala en el siglo XVIII: pueblos
que los componian, listados de cofradias,
guachivales y hermandades y lo que todos
estos aportaban —en especie y en efectivo- a
la Iglesia Parroquial y al sacerdote a cargo.

b) Padrones y categorizacion étnica de
los habitantes, analisis de los apellidos
predominantes y su relacion con la etnicidad.

c) Listados de haciendas, parajes y hatos que
existian adscritos a cada pueblo y/o curato.
De igual forma, andlisis de los apellidos
predominantes de los residentes y su relacion
con la etnicidad.

d) Autos, averiguaciones y pesquisas sobre las
personas que se transforman en animales;
creencias y practicas rituales indigenas en
torno a la lluvia y la fertilidad de la tierra
que aparecen en los documentos sobre juicios
civiles.



El documento se divide en tres capitulos: en el
primero, se aborda las particularidades del territorio
xinka, en términos geograficos, demograficos y
sus dinamicas socioecondomicas En el segundo,
se trata la administracion religiosa colonial,
particularmente la descripcion y el analisis de
los curatos y las rentas de la Iglesia. En el tercero
se refiere la manera en que la Iglesia examiné y
condené algunas practicas de la espiritualidad y
cosmovision xinkas.

En este trabajo se presentan algunas fotografias
de los documentos originales y se elaboraron
esquemas y mapas especificamente para ubicar —
segun la cartografia contemporanea-; cada curato
y los pueblos que lo componian. Se presentan
también algunos mapas del siglo XVIII y uno de
inicios del XIX.

Quiero agradecer la invaluable colaboracion y
asesoria del historiador y archivero mayor del
Archivo Historico del Arzobispado de Guatemala,
maestro Alejandro Conde por su amable atencion y
por resolver de manera atenta todas mis dudas, asi
como por sus sugerencias. Estoy muy agradecida
también con el licenciado Héctor Concoha quien,
en septiembre de 2021, me apoyo en la revision
y corroboracion de la paleografia del documento
titulado “Auto sobre Corredores el agua” (1788).
Las frases en xinka de este documento fueron
analizadas, también en septiembre de dicho
afio, por el lingiiista de la Universidad de Utah,
Dr. Christopher Rogers, a quien agradezco su
generosidad. Las recomendaciones del Dr. Gustavo
Palma Murga también fueron muy importantes
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para ubicar varias fuentes y repensar los alcances
y las muchas limitaciones de este estudio. El Dr.
Juan Carlos Sarazlia tuvo también la gentileza de
darme algunas orientaciones sobre varios procesos
sociales que acaecieron en el suroriente del pais.

De nuevo quiero agradecer al padre Angel
Recinos, quien fuera parroco de Mataquescuintla
por haberme permitido consultar los archivos
parroquiales hace siete afos. La colaboracion del
padre Celestino Albiztrez, parroco de la parroquia
de Nuestra Sefiora del Carmen de Jalapa fue vital
para este trabajo.

Claudia Dary, octubre de 2022



CAPITULO I

EL TERRITORIO XINKA, SUS VECINOS
Y LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

1. ELTERRITORIO XINKAY
SUS FRONTERAS

Il momento de la invasion espaiola, en

1524, el territorio que habitaban los xinkas,
comprendialo que actualmente es el departamento
de Santa Rosa, la zona oriental de Escuintla, las
zonas norte y sur del departamento de Jutiapa
y, posiblemente, y la zona fronteriza con El
Salvador (Gaitan, 1999: 187). Incluso algunos
autores creen que los xinkas pudieron haber
habitado parte de lo que hoy es el departamento
de Guatemala hasta el rio Motagua. Hacia el
sur, el territorio xinka llegaba hasta la costa del
Pacifico. Hacia el norte y, con base en estudios
lingiiisticos sobre las toponimias y otros aspectos
culturales; se puede afirmar que el territorio
xinka, se extendia hasta las montafias de Jalapa,
particularmente lo que hoy se conoce como Santa
Maria Xalapan y llegaba hasta el rio y aldea
Agua Caliente, en el actual departamento de El
Progreso (Campbell, 1997). De oeste a este, el
territorio se extendia desde las tierras situadas
entre el rio Michatoya y el rio La Paz, el cual
marca el limite entre Guatemala y El Salvador
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(Calderon, 1908; Campbell; 1997). Sin embargo,
no se trataba de un Unico grupo xinka, sino de
varios (Rogers, 2010).

Desde el punto de vista de la administracion
colonial, los méas de 20 pueblos habitados por
los xinka se distribuian en dos corregimientos:
el de Guazacapan y, en parte del de Chiquimula
de la Sierra. La provincia de Guazacapan estaba
delimitada por los rios Michatoya y Paz y “fue
habitada principalmente por xincas, probablemente
descendientes de los primeros pobladores de la
Costa Sur de Guatemala” (Fowler, 1994: 588).
Aunque los habitantes del territorio que estamos
tratando aqui hablaban diferentes formas del
xinka (Rogers, 2010), puede afirmarse los pueblos
xinkas de la provincia de Guazacapan, en el siglo
XVI, eran los siguientes: Atiquipaque, Tepeaco,
Tacuilula, Azulco, Conguaco, Chiquimulilla
también mencionado como Chiquimula de Ia
Costa (para diferenciarlo de Chiquimula de la
Sierra), Guanagazapa, Guazacapan, Guaymango,
Mopicalco, Moyuta, Nancinta, Nestiquipaque,
Pasaco, Taxisco, Texcuaco, Texutla y Zinacantan.
Los pueblos con doble etnicidad (xinka y pipil),
segun Fowler, serian Ixhuatdn, Jalpatagua,
Jumaytepeque, Los Esclavos. El pueblo de
Comapa figura como el tnico pueblo pipil dentro
de la provincia de Guazacapan (Fowler, 1994:
590; Feldman, 1985). En lo particular, creo que se
necesitarian mas evidencias documentales como
para afirmar la doble etnicidad de los pueblos
antes mencionados



2. LA GEOGRAFIAY LOS
ESPACIOS PRODUCTIVOS

| suroriente de Guatemala ha sido una zona

econdémicamente productiva, en donde ha
confluido lariqueza del suelo con el clima humedo
de la costa y de la bocacosta. Desde el punto de
vista fisiografico, “la region del extremo sudeste
del litoral del Pacifico de Guatemala se divide
en tres zonas: la llanura costera, la Bocacosta
baja (de 25 a 300 m.s.n.m.) y la Bocacosta alta
(300 a 1,300 m.s.n.m.). La llanura costera tiene
un clima célido y una vegetacioén de sabana, con
arboledas a las orillas de los rios. La Bocacosta,
formada por la parte baja de la cadena volcanica
reciente, también tiene un clima calido perenne,
pero recibe mas lluvia que la Costa y tenia un
exuberante bosque tropical huimedo que todavia
existe en algunas areas muy limitadas” (Fowler,
1994: 587). Como se ha indicado, las tierras de la
pendiente volcanica de Guazacapan y Escuintla
son de suelos muy fértiles y de las més productivas
del pais. Los productos que se siembran y crecen
en esta franja varian dependiendo de la altura en
metros sobre el nivel del mar; en la parte alta se
cultivaba maiz, frijol y chile y, desde la época
prehispanica y durante todo el siglo XVI, se
cultivo ampliamente el cacao, el cual fue el cultivo
comercial de mayor importancia econdmica en
Mesoameérica (Fowler, idem; McLeod, 1980).

Los factores geograficos y productivos en relacion
con los culturales y demograficos fueron vitales en
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los mecanismos de ocupacion y explotacion de la
tierra. El Reino de Guatemala se dividié en tres
espacios socio econdmicos:

1) La region central que giraba alrededor de la
capital;

2) El Oriente y la Verapaz y,

3) La vertiente sur o pacifica del territorio que
se divide en dos: “una sur-oriental y otra
sur-occidental, alrededor de tres nucleos
principales de poblacion: San Antonio
Suchitepéquez/ Mazatenango, Escuintla/
Santa Lucia Cotzumalguapa y Taxisco/
Guazacapan/Chiquimulilla. En el ocaso del
siglo XVI habia en este ambito territorial
45 pueblos y alrededor de 35 mil habitantes.
Pocos afios antes de la independencia politica
se contabilizaban cerca de 47 pueblos y
47,000 habitantes” (Palma M, 1994: 60).



3. LOS XINKAS Y SUS
VECINOS

E n este amplio territorio y al momento del
arribo de los espanoles, los xinkas no estaban
solos. Ellos mantuvieron relaciones comerciales
y culturales con los pipiles, los kaqchikeles,
los ch’orti’ y los poqomames (Feldman,1985).
Ciertamente no fueron relaciones horizontales,
pues los pipiles llegaron para dominar a los
pobladores mas antiguos (los xinka), y los
grupos mayences iban avanzando y dominando
de occidente hacia el oriente.

La provincia de Escuintla, entre los rios Coyolate
y Michatoya, fue territorio de los pipiles. Estos
fueron un grupo de idioma nahuatl que arribd de
México a Centro América en una serie de oleadas
migratorias que dieron inicio el siglo IX y duraron
hasta mediados del siglo XIII. Esto seria dentro de
la llamada didspora tolteca que consistio en varios
movimientos poblacionales.! Hubo grupos de
habla néhuatl, procedentes de México, que fueron
llegando a Chiapas y Centroamérica para utilizar y
posesionarse de tierras en el Pacifico “con algunas
penetraciones tierra adentro, posiblemente desde
la etapa final del clasico tardio”; entonces “los
descendientes de estas primeras migraciones, que
llegaron hasta Nicaragua, son los llamados pipiles

1 Fowler vincula el complejo Guazapa de El Salvador y las
primeras migraciones pipiles con el primer evento migratorio
asociado el colapso de Tula Chico, en el siglo IX (850-950
dC) (Fowler 2011: 52).
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o nawates” (Navarrete, 1976, Dakin en Nuestro
Pesar, 1996). “Los pipiles de la zona de Escuintla,
al parecer, formaron parte de la ultima ‘oleada’ de
migraciones mexicanas prehistoricas a Guatemala,
pero es muy poco lo que se sabe sobre ¢stas desde
el punto de vista arqueologico” (Fowler, 1994:
588). Aunque, antes de la llegada de los espafioles,
en 1524, la provincia de Escuintla predominaba
la poblacion pipil, el territorio fue incursionado
también por grupos kaqchikeles y k’iches’, quienes
necesitaban llevar productos de la costa hacia el
Altiplano (Fowler, 1994; Van Akkeren, 2005).

Durante los siglos XVIy X VII, los pipiles hablaban
en un dialecto ndhuatl (o nahuatl oriental). Este
era un idioma que se conocia desde mucho tiempo
atras en la costa sur de Guatemala, ya que era
el que hablaban los comerciantes pochtecas que
llegaban desde el Norte. Es probable que algunos
xinkas (comerciantes o intérpretes) conocieran el
nahuatl y lo hablaran, lo cual no significa que el
territorio de la boca costa fuera necesariamente
una zona bilingiie (xinka —nahuatl).>

2 Segin Fowler “en aquella época (el ndhuatl) estaba tan
difundido en Centro América, que también lo hablaban como
lengua franca, otros indigenas de las zonas fronterizas, como
los xincas (xinkas) y los lencas. Por ejemplo, en el Juicio de
Residencia del Corregidor de Guazacapin, Luis de Fuentes
y de la Cerda, en 1591, testigos indigenas de casi todos los
pueblos de la provincia bajo estudio, predominantemente
xincas, dieron testimonio en nahuat por medio de un
intérprete. En la actualidad el ndhuat de los pipiles se limita a
unos pocos hablantes de la regién de Sonsonate en el occidente
de El Salvador, en especial los pueblos de Izalco, Nahuizalco y
Santo Domingo de Guzmin” (Fowler, 1994: 588).



El ndhuatl se utilizé como lingua franca, es decir,
una lengua que utilizan hablantes de distintos
idiomas para comunicarse entre si. En el momento
de la conquista, el nahuatl cumplia la funcion de
lingua franca, es decir, eracomo unalengua general
que se conocia en todas las provincias de la Nueva
Espana. Como los escribanos indigenas tenian
poco tiempo de estar en contacto con el espaiiol,
se sentian mas comodos utilizando el nahuatl para
elevar sus escritos a las autoridades (Dakin en
Nuestro Pesar, 1996). Hacer esta aclaracion aqui
es importante porque, como se vera mas adelante,
existen evidencias del uso escrito del ndhuatl en el
territorio xinka, asi como también a nivel oral, en
declaraciones judiciales (véase capitulo III).

Segin Fowler, todavia no se ha determinado
el grado exacto y el modo en que ocurrid la
penetracion nahuatl en el territorio xinka de la
provincia de Guazacapan. “Se podria conjeturar
que algunos grupos pipiles se apoderaron
militarmente de ciertos pueblos xincas, con el
objeto de controlar su produccion agricola y
exigirles tributos, en especial, cacao. Se sabe con
certeza, sin embargo, que el célebre Manuscrito
Pipil, un documento prehispanico que cité Fuentes
y Guzman, tenia informacion sobre la conquista
de los pueblos de Jumay, Ixhuatan y Jalpatagua.
El cacique de Jumay en los afios de la Conquista
tenia el nombre de Tonaltet (‘Piedra del Sol’). Un
manuscrito colonial de Santa Maria Ixhuatan (o
Isguatan), escrito alrededor de 1620, esta escrito en
nahuat. Los indios principales de Ixhuatan usaban,
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en 1567, apellidos de origen nahuat, como Acat y
Cipacti” (Fowler, 1994: 589).

Fowler se refiere en la cita anterior al titulo de
tierras de Santa Maria Ixhuatan (Santa Rosa).
Este titulo que en parte, representa una disputa de
tierras entre el pueblo de Santa Maria —conocido en
xinka como Szampiya- y sus vecinos, fue escrito
alrededor de 1620 en una variante centroamericana
del néhuatl central (Romero y Cossich, 2015;
Ichon & Grignon, 1998).

FIGURANO. 1. Andnimo. Titulo de Santa Maria Ixhuatan
(1615-16197?)-. Ilustracion tomada del sitio de
Organizacion Hyphoteses. Anonimo: Titulo de Santa
Maria Ixhuatan (1615-1619?) — Amatzin (hypotheses.
org)’

3 Véase. Nahuatl/Nawat in Central America | Titulo de Santa
Maria Ixhuatin (nahuatl-nawat.org)




Al momento de la conquista, Jalpatagua podria
haber constituido una unidad politica junto a
Ixhuatan, Comapa y Jumaytepeque, controlada por
una ¢lite pipil pero la mayor parte de la poblacion
plebeya era xinka (Fowler, 1994: 589).

El arzobispo Pedro Cortés y Larraz, en su
descripcion de la parroquia de Jutiapa, compuesta
por cuatro pueblos (Jutiapa, Yupiltepeque,
Atescatempa y Comapa), indica que “el idioma
que se habla en los pueblos es el xinka alias xinca
y uno de ellos, el mexicano...” (1958. T.I: 238).
Se podria inferir que el arzobispo podria estar
refiriéndose a que el mexicano se hablaba en
Atescatempa o en Comapa.

El pueblo de Los Esclavos fue fundado en 1549
con esclavos liberados por el presidente de la
Audiencia, licenciado Alonso Lopez de Cerrato,
quien intent6 aplicar las Leyes Nuevas (Lutz,
1996). Dentro de ese grupo habia un contingente
de personas que hablaban nahuatl o que tenian
conocimientos de tal idioma (Fowler, 1994: 589;
Polo, 1998). Es por ello que algunos autores
colocan al pueblo de Los Esclavos como un
enclave nahua o néhuatl (Feldman, 1985: 6).

Los pueblos pipiles de la costa sur, sobre todo de
lo que hoy es Escuintla, desaparecieron durante la
época colonial, solamente subsistio Santa Lucia
Cotzumalguapa (Chinchilla Mazariegos, 1998:
151).
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4. LA INVASION ESPANOLA
Y EL INICIO DE LA
COLONIA

C omunmente se ha afirmado que la unica
referencia sobre la invasion y “conquista”
de Escuintla y Guazacapan se encuentra en la
carta que Pedro de Alvarado dirigi6 a Hernan
Cortés, con fecha del 27 de julio de 1524, en
donde se relata la sujecion del centro pipil de
Itzcuintepeque primero y luego, el encuentro con
una poblacion que hablaba de una forma distinta
(enreferencia a los xinkas o sincas). Sin embargo,
existen indicios, descubiertos por Wendy Kramer,
“sobre otra campaina conducida por Gaspar Arias
en contra del pueblo de Masagua en 1529. Al
igual que esta, es muy probable que los espaiioles
hayan efectuado otras incursiones militares en la
costa, de las que no han quedado referencias”
(Chinchilla, 1998: 150).

Aqui se presenta una sintesis de la invasion y
conquista espafiola del territorio xinka a partir de
la descripcion de las Cartas de Relacion de Pedro
de Alvarado dirigidas a Hernan Cortés; asi como
de lo que narra el cronista del siglo XVII Francisco
Antonio de Fuentes y Guzman, en la Recordacion
Florida (1933).* También las referencias de
Gonzalo de Alvarado dan indicios de los eventos

4 De acuerdo con el historiador Inocencio del Busto (1962
a), es probable que Fuentes y Guzméin haya tomado
informacién de las crénicas de Gonzalo de Alvarado o de
algin otro testigo presencial de la llamada conquista.



acaecidos en la costa sur de Guatemala, ademas de
otras referencias y analisis historicos (Libro Viejo,
1934; Diaz del Castillo, 1934; Del Busto 1962a;
Juarros, 1981; Recinos, 2011; Garcia A., 1985;
Sherman 1987, Polo Sifontes, 1984,1998; Lovell,
Lutz & Kramer, 2016).

El proposito que tiene presentar aqui una sintesis
de la invasion y “conquista” de los xinkas, es
identificar y dar a conocer las primeras noticias
historicas sobre los mismos en el siglo XVI, su
resistencia ante la invasion y. la manera en que
fueron afectados por la llegada de los europeos.
Es claro que los primeros documentos del siglo
XVI que hacen referencia a las contiendas
bélicas, no utilizaban todavia la palabra xinka,
sinca o similar. Dicha informacidon se obtiene
después, precisamente con la lectura de las cartas,
relaciones e informes escritos por los curas que los
evangelizaron.

Pedro de Alvarado y los hombres que lo
acompafiaban (capitanes Jorge de Alvarado,
Héctor de Barreda, Bartolomé Becerra, Sancho de
Barahona, Hernando Pizarro y Gaspar de Polanco,
entre los mas nombrados); 250 infantes espafioles,
seis mil indigenas auxiliares (kaqchikeles,
tlaxcaltecas, cholutecas y mexicanos) y 100
caballos, llegaron al territorio xinka después de
haber pasado por los territorios tz’utujil y pipil
de la bocacosta. En su ruta hacia Tejutla (en
Cuscatlan o El Salvador), el primer pueblo xinka
con que se enfrentd Alvarado, a fines de mayo de
1524, fue con el de Atiecpac o Atiquipaque. Esto
sucedi6 antes de llegar a Taxisco. El conquistador
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se encontrd con personas que hablaban otra lengua
distinta al pipil, “claramente dice (Alvarado) que
era otra gente y tenian otra lengua, esto es, que
no eran pipiles como los que dejaban atras” (Del
Busto 1962a:105). Esto quiere decir que Alvarado
y la gente que traia consigo se enfrentaron con un
pueblo diferente al que habitaba en tierras de lo
que hoy conocemos como Escuintla.

Lo que Alvarado pretendia era llegar a Cuscatlan
(actualmente El Salvador) porque habia escuchado
de sus riquezas en cacao y algunos minerales,
pero lejos estaba de imaginar que el paso por el
territorio xinka se iba a complicar. Inicialmente, y
a través de un intérprete, Alvarado mando a leerles
el Requerimiento® a los indigenas, en donde se
les pedia recibirlos en son de paz, cosa que ellos
rechazaron. Del primer encuentro entre espanoles
y xinkas, el cronista Fuentes y Guzman indica
que el Senor de Atiquipaque, quien debid ser un
principal o jefe, “hiri6 con su lanza al caballo
de Don Pedro, y éste habiéndose desmontado,
peled con ¢él y le matd” (Fuentes y Guzman, II,

5  El Requerimiento de Juan Lépez de Palacios Rubios era un
llamado o “invitacién” a los indigenas de “paz y sumisién” que
se les lefa a los indigenas una, dos y hasta tres veces antes
de hacerles la guerra. El Requerimiento era un documento
que formalizaba y daba un cariz legitimo a la invasién y
conquista. Significaba que los indigenas se sometian a
los reyes de Castilla. Como lo indica Fernando Méndez
Sanchez el Requerimiento “tuvo como objetivo el anunciar y
autorizar, por mandato divino, la conquista de las tierras y el
sometimiento de aquellos pueblos indigenas que se negaran
a ser evangelizados, consiguiendo con esto ‘legitimar’ el
poder de los conquistadores sobre los nativos.” Breve andlisis
historico—juridico del “Requerimiento “de Palacios Rubios. En,

https://www.redalyc.org/journal/5175/517569474048/html/



1933, p. 116). Los indigenas de este territorio son
mencionados también como “indios pescadores” y
“gente de guerra” (Idem, 115).

Alvarado viendo a su caballo herido, demando
a los indigenas que le entregaran esclavos en
compensacion. Se pedian en aquella lejana época,
hasta 200 esclavos por el precio de un caballo
(Sherman, 1987).

Alvarado apreso a tres principales de Atiquipaque,
que en aquellos afios era un pueblo muy poblado,
o como apunté Fuentes y Guzman “(un) gran
pueblo que es el de Atiquipaque” (T.II, 1933:
115). De aqui, Jorge y Pedro de Alvarado salieron
con rumbo a Taxisco. Los habitantes de Tepeaco
y Tacuyula o Tlacuilula los atacaron con flechas,
mientras que de la serrania de Nextiquipaque bajo
una gran cantidad de indigenas quienes arrojaron
varas, flechas y piedras con hondas dirigidas
contra los espafioles y contra los tlaxcaltecas
que les apoyaban. Los cargadores (tamemes)®
de Alvarado, quienes llevaban los pertrechos de
guerra, estaban descansando en Taxisco -pueblo
ubicado entre Atiquipaque y Guazacapan-, en
donde fueron sorprendido por los xinkas de este
ultimo, quienes les tomaron por sorpresay cogieron
lo més estimado por los espafioles (ballestas,
herrajes y alpargatas’); ademas de que mataron a
varios indigenas auxiliares (aliados mexicanos) de

6  Tameme es una palabra que proviene del ndhuatl “tlamama”,
cuyo significado es cargar. Tomado de Diccionario Néhuatl.
Recuperado  de:  https://gdn.iib.unam.mx/diccionario/
tlamama

7 Alpargata: calzado con suela de fibra natural hecha con
esparto o cdfiamo
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los conquistadores (Sherman, 1987:31; Fuentes y
Guzman T.II, 1933: 117).

Los xinkas de Nestiquipaque y Taxisco:
su lucha contra los espafioles (fragmento)

“...de aquella gran sierra, que estad
a4 la tramontana de este pueblo de
Taxisco, que llaman de Nextiquipaque,
impetuosamente, y con grande algazara, y
ruido, descendi6 una gran muchedumbre
de indios, disparando gran cantidad de
vara, y flecha, y mucha piedra despedida
de la violencia de las hondas, por el
cuerno izquierdo de nuestro batallon, pero
socorriendo 4 lo inopinado de este peligro,
el teniente general Jorge de Alvarado,
fué sacando algunas mangas contra
estos guerreros de la sierra; mientras
su hermano, don Pedro, reformaba su
escuadron para resistir a otra multitud
de indios del pueblo de Tazisco, que ya
marchaba por la campafia.”

Francisco Antonio de Fuentes y Guzman
(1933) Recordarcon Florida, Tomo II, p.
118.

El robo o toma de pertrechos ocurrié cuando
Alvarado habia partido a Nancintla, mencionado
también como Nacendelan. “Alvarado despacho
a su hermano, Jorge, con cuarenta o cincuenta
de caballeria para tratar de recuperar los valiosos
articulos. Pero, no obstante que Jorge logro alcanzar



a los asaltantes y hacerlos huir en desbandada,
no consiguid recuperar los bienes perdidos. Las
telas robadas fueron hechas jirones. De vuelta
en Nancintla, los habitantes locales estaban
cada vez mas inquietos y abandonaron el pueblo
dirigiéndose a unos cerros cercanos” (Lovell, Lutz
y Kramer, 2016: 63). Aunque Alvarado envid a
Pedro de Portocarrero a perseguir a los indigenas
que huyeron, la misiéon fue imposible por lo
escabroso de la selva y el terreno. Alvarado y su
gente permanecieron ocho dias en Nancitla; tras lo
cual establecen relacion con los xinkas de Pasaco.
Antes de pasar a relatar este encuentro, conviene
hacer referencia a las alianzas defensivas que
existieron entre los pueblos xinkas.

Los indigenas xinkas de la costa sur y de la
boca costa hicieron al menos tres alianzas
estratégicas para defenderse de los espafioles.
Los de Guazacapan tenian como aliados a
cuatro importantes pueblos: Nextiquipaque,
Chiquimulilla, Guaymago y Guanagazapa. Los
pobladores originarios de estos pueblos eran
excelentes guerreros. Estaban armados con lanzas,
arcos y saetas envenenadas.® Estos se defendian de
las armas de los espanoles usando ropas forradas
con algodon torcido. Los xinkas de Guazacapan
peleaban portando unas pampanillas en las manos,
cuyo significado o intencion, era y atn es dificil de
entender, pero se supone que tenian una funcion
ritual (Fuentes y Guzman, 1933. T.II: 119-120).

8  De acuerdo con Fanz Termer, los xinkas eran los tnicos
indigenas que envenenaban la punta de sus armas (en Del
Busto 1962 a).
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Por otro lado, hubo otra alianza: los indigenas
de Jumay o Jumaytepeque, - quienes habitaban
hacia el norte de Guazacapan-. Estos presentaron
una fuerte resistencia contra los espafioles y para
fortalecerse se aliaron con los de Jalpatagua,
Ixhuatan, Comapa, Los Esclavos y los petapanecos
como auxiliares en la guerra. En este grupo, es
probable que no solo hubiesen guerreros xinka,
sino también algunos poqomam y pipil. En un
primer momento, la gente de Guazacapan no fue
vencida: el pueblo “quedd sobre si, y sin sujetar
cerviz a la obediencia..” (Fuentes y Guzman, T.II,
121). Los indigenas de Jumay, a quien el cronista
menciona como pipiles, también arrojaron, desde
lo alto, enormes piedras contra de los espafioles
que se encontraban al pie de las montafas,
utilizando para ello una ingeniosa armazén de
madera (Fuentes y Guzman, T.II, 143).

Pedro de Alvarado recibio la noticia, por parte
de sus auxiliares, acerca de que los indigenas
de Pasaco llegaban en son de guerra y observd
que estos utilizaban ciertas sefiales de guerra.
Sherman resume este acontecimiento como sigue:
“cuando los espafioles salieron al encuentro de
dichos atacantes, los indios sirvientes huyeron,
llevando las provisiones de los conquistadores.
Esta reaccion de los nativos ocurria con frecuencia
y parece que provocaba particularmente la ira del
capitan espafiol, pues su enorme ejército en marcha
dependia de los poblados nativos para la provision
de vituallas. Al tratar el incidente tiempo después,
Alvarado dijo que al entrar al pueblo de Pasaco,
los espafioles vieron muchas flechas clavadas en



el suelo y encontraron un perro sacrificado, todo
lo cual constituye un signo de guerra (Sherman,
1987: 31). Este animal, segiin Fuentes y Guzman,
se trataba de un tepezcuintle, con el cual los
indigenas solian indicar a los contendientes que
se trataba de un desafio (Fuentes y Guzman, T.II:
124).

Los guerreros xinkas de Pasaco se aliaron con los
de Sinacantan, Nancinta, Tecuaco y otros pueblos.
En su ruta para Pasaco, los espafioles encontraron
no solo matorrales de ixcanal’, sino ademas
estacas con puas envenenadas ensartadas en el
suelo, lo que ocasion6 la muerte de combatientes
y de algunos caballos (Fuentes y Guzman, T. II;
123).

Cabe senalar que las batallas de Atiquipaque,
Tecuilula y Nancintla aparecen plasmadas
en el Portafolio de imagenes de la Historia o
Lienzo de Tlaxcala del cronista mestizo Diego
Muifioz Camargo (1585) (Lovell, Lutz y Kramer,
2016:170-172).

Existen muchos mas detalles interesantes sobre
las batallas que se dieron entre espafoles, xinkas,
poqomames y pipiles en la costa sur, en las tierras
del oriente y suroriente de Guatemala, pero por
ahora baste con indicar que, como escarmiento
y para intimidar a los indigenas y doblegarlos;
Alvarado mand6 a matar a varios lideres e hizo
numerosos esclavos y muchos de ellos fueron

9  Ixcanal: matorral propio del bosque espinoso, nombre
cientifico Acacia cornigera (L.)Willd. Véase: https://
es.wikipedia.org/wiki/Acacia_cornigera
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marcados, como una forma de mostrar a otros
indigenas lo que podria pasarles si se resistian.
Por estas crueldades Alvarado tuvo que enfrentar
un juicio, en el cual se le acus6 de que incluso,
habia marcado a nifios y mujeres indigenas, cosa
que la Corona no aprobaba (Sherman, 1987).
En el pueblo de Los Esclavos y sus alrededores
se narran historias orales acerca de la forma en
que los conquistadores marcaron a los insumisos
xinkas en su propio territorio, y por ello hasta la
fecha el pueblo y el puente llevan ese nombre: Los
Esclavos. Esta narrativa también estd documentada
por los historiadores (Polo & Corado). Todos estos
hechos sangrientos estan en el origen del declive
demografico xinka y es importante que hoy en
dia se reconozca al pueblo xinka y su resistencia
contra la invasion espaiiola.



FIGURANO. 2. Ceiba del parque del caserio Estanzuelas,
Comunidad Indigena de Jumaytepeque (Nueva Santa
Rosa, Santa Rosa). Foto de la autora, 2022

4.1. Los xinkas durante las primeras
décadas de la administracion colonial

U na de las primeras referencias historicas
sobre la provincia de Guazacapan, es la
importante descripcion del oidor, Licenciado
Diego Garcia de Palacio (1540-1595), quien en
1576 escribid a Felipe 11 una Carta de Relacion
sobre la Provincia de Guatemala, en la cual narra:
“es abundante de montes, agua, caza y pesca de
todas suertes, tiene muchos frutales de la tierra y
de Castilla, bonisimas naranjas y algunos higos
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y melones, es tierra de cacao y de buenas tierras
para maiz y las demds legumbres y semillas que
los indios usan...Tiene muchos esteros de que
se aprovechan de grandes pesquerias de todo
género de pescados y tortugas... tiene toda esta
costa muchas praderias, que aca llaman sabanas,
grandes y de mucho pasto, y en ellas algunas
estancias de vacas” (en Fowler, 1994: 588).

Ademas del cacao, los productos mas importantes
en el siglo XVI para la parte de Guazacapan, eran
la sal y el algodon y la crianza de ganado. Esta
ultima se incentivo y crecid durante los siglos
siguientes junto con la siembra de la cafia de
azucar. Respecto a las salinas —tema que se amplia
mas adelante-, Garcia de Palacio, decia que “la
Costa de Guazacapén tiene comodidad toda ella
para hacer sal, aunque la hacen con mucho trabajo
y riesgo de su salud” (Fowler, 1994: 588). Muchos
afnos después, el arzobispo Pedro Cortés y Larraz
(1712-1787), en su visita pastoral a la didcesis de
Goathemala, realizada entre 1768 a 1772, también
describio los dificiles trabajos que pasaban los
indigenas en las salinas (véase seccion 8).

Lamano de obra indigena fue el recurso econémico
mas importante con que contaron los espanoles,
para hacer producir los cultivos de cacao, algodon,
anil, maiz, extraer los minerales y piedras
preciosas, producir la sal y cuidar el ganado. La
region de Guazacapan fue muy importante para la
produccion del cacao, sin embargo, los Izalcos (en
lo que actualmente es El Salvador), la superaba
(McLeod, 1980).



En el primer siglo de colonizacion espaiola, la
poblacién indigena fue mermada por la esclavitud,
las enfermedades y los trabajos forzados (Lovell
& Cook, 2000; Sherman, 1987). Es asi que se tiene
un triste panorama en donde varios pueblos xinkas
fueron mermados hasta el punto de desaparecer,
como sucedid con Atiquipaque (Cabezas, 2016; Del
Busto, 1962). Después de la invasion y conquista, !
el mismo Pedro de Alvarado hizo muchos esclavos
en la costa y bocacosta de la provincia de Escuintla
y Guazacapan. Muchos indigenas xinkas,
principalmente de Ixhuatan fueron sometidos a
una primera forma de encomienda, es decir, fueron
enviados por la fuerza a trabajar en una mina de
Honduras y otros fueron trasladados a lugares tan
lejanos como Pertl y Panama (Sherman, 1987). El
hecho de separar a los indigenas de sus lugares de
origen y llevarlos a cientos o miles de kilometros,
contribuyd a desestructurar y fragmentar sus
pueblos y comunidades.

10 No se entrard en este lugar en todos los detalles sobre la
conquista, acontecimiento que se ha abordado en otros
trabajos (Del Busto, 1962; Polo, 1998).
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FIGURANO.3. Puente sobre el rio Los Esclavos.
Fotografia de Guadalupe Garcia Prado, 2021.

El conquistador Juan de Aragdn, encomendero
de Ixhuatin y Chipilapa, a mediados del siglo
XVI, “tenia una cuadrilla de 30 esclavos indios
en una mina de oro de Alax, Honduras, y otros
cinco o seis en su servicio personal. Cristobal
Lobo, encomendero de Amatitlan y otros pueblos,
tenia 42 esclavos en las minas de Alax, entre los
cuales habia indios de Ixhuatan e Itzcuintepec''.
Entre los 119 esclavos que poseia Sancho de
Barahona, encomendero de Atitlan (Solold),
figuraban algunos de Ixhuatan. Otros esclavos
fueron extraidos de la zona y enviados a lugares

11  Izquintepec o Escuintla.



mas distantes, especialmente Panaméa y Pert.
El Presidente Lopez de Cerrato se quejo asi a la
Corona, en 1548: °...desta costa del sur han llevado
mas de seis mil indios libres a vender por esclavos
por manera que han despoblado esta costa’
(Fowler, 1994: 590; Gaitan, 1999: 187).

Para frenar el trabajo forzado y los abusos
cometidos contra la poblacion indigena por parte
de los conquistadores y sus parientes, fueron
promulgadas las Leyes Nuevas (noviembre de
1542), las cuales ponia fin a la esclavitud de los
indigenas y establecian que de alli en adelante
estos se convertirian en vasallos libres y tributarios
del rey (Martinez, 1970). Alonso Lopez de Cerrato
se empefio en que las Leyes se cumplieran, por
lo que se gand la enemistad de buen nimero de
encomenderos.

En el proceso de la abolicion de la esclavitud
intervinieron los frailes dominicos, quienes
contribuyeron en la tarea de organizar los pueblos
de indios “porque la esclavitud habia causado
una dispersion que era grave obsticulo para la
reorganizacion de la colonia” (Martinez, 1970:
102). Los pueblos de indios deben entenderse
“como unidades politico-administrativas bajo
la vigilancia de alcaldes mayores, corregidores,
frailes y curas, tenian sus habitantes la obligacion
de participar en las dinamicas socio-econdmicas
propias del sistema, las que se traducian en una
serie de obligaciones e imposiciones dificiles
de evadir” (Palma, 1994: 61). Desde las Leyes
Nuevas, los indigenas estuvieron sujetos al pago
del tributo y de las contribuciones para la Iglesia,
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tanto en especie como en efectivo, ademas de
servicios personales en las casas parroquiales.

La encomienda, en su segunda version, significaria
que a los espafioles se les concederian los tributos
(en especie y en dinero) que entregaban los
indigenas de determinado pueblo, pero sin tener
un dominio directo sobre el trabajo de estos. Las
Leyes Nuevas prohibian que el encomendero
residiera en el pueblo de indios, es decir, en su
encomienda.

El pueblo de Jumaytepeque fue encomendado
a Francisco de la Cueva, quien posteriormente
se casd con dofia Leonor de Alvarado, hija del
Adelantado. “La tasacion de 1538 obligaba a los
indios del pueblo a hacer sementeras de trigo,
cosecharlo y llevarlo a Santiago de Guatemala
(Almolonga), sembrar maiz, enviar seis indios de
servicio a la ciudad y entregar al encomendero
gallinas de Castilla y de la tierra, miel, cera y
cutarras (caites o sandalias) para los esclavos.
Los otros pueblos de la region, sin duda pagaron
tributo con los mismos productos agricolas, sal,
mantas y servicio personal” (Fowler, 1994: 590).

Los pueblos de Jalapa y Mataquescuintla eran
encomienda de Gabriel Cabrera, en 1549. Para este
mismo afio se reporta que los pueblos poqomames
(San Pedro Pinula y San Luis Jilotepeque)
pertenecian a Cristobal y Lope Lobo (Feldman y
Lujan Muiioz en Dary, 2010). Estas encomiendas,
beneficiaban a sus duefios con maiz, algodon,
frijoles, chiles, mantas tejidas, sandalias, gallinas,
cantaros de miel y cera.



En las primeras décadas del siglo XVI, las
encomiendas mas ricas de Escuintla y Guazacapan
se ubicaban precisamente en la bocacosta y
producian cacao en grandes cantidades. En el
territorio xinka las encomiendas mas ricas y
apetecidas se ubicaban en Taxisco, Cotzumalguapa
y Guazacapan.

Para los dos primeros siglos de la colonia, como
apunta Fowler, la calidad de la documentacion
historica sobre los pueblos de Escuintla y
Guazacapan es algo pobre; la evidencia pertinente
es muy fragmentada: “Sin embargo, es de
notar que los pueblos de estas provincias, por
su produccion agricola, tuvieron una relativa
importancia en la economia inicial de la Colonia”
(Fowler, 1994: 587). Pedro de Alvarado y
Bernal Diaz del Castillo tuvieron encomiendas
en Izquintepeque y Guazacapan. Bernal Diaz
del Castillo fue encomendero de los pueblos
de Tepeaco (en Escuintla) y Guanagazapa (en
Guazacapan) y de otros ubicados en la provincia
de Escuintla. Mientras que Leonor de Alvarado, la
hija mestiza del Adelantado, tuvo en encomienda
dos pueblos de la Provincia de Escuintla: el mismo
Ichanhuehue, que mas tarde tuvo Bernal Diaz, y
Amayuca. Posteriormente tuvo encomendado, con
Francisco de la Cueva, el pueblo de Tecoaco en la
Provincia de Guazacapan” (Fowler, idem).
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En 1549, el tributo de Santiago Cozamaloapa (o
Cotzumalguapa) fue tasado en 210 xiquipiles!?
de cacao (Feldman 1992: 31). Esa cantidad no
era muy alta si se compara con la que pagaban
los principales pueblos cacaoteros. Por la misma
época, Guazacapan fue tasado en 600 xiquipiles,
San Francisco Zapotitlan en 800 xiquipiles, y el
rico pueblo cacaotero de Izalco debia pagar 2000
xiquipiles (Feldman 1992: 2)

No existen datos demograficos concretos que
informen acerca de la cantidad de personas xinkas
durante la primera mitad del siglo X VI, pero Fowler
calcula que para la provincia de Izquintepeque
habria una poblacion estimada de 6,783 personas
en 1549 y para la de Guazacapan calcula unos
10,735 habitantes. Se sabe que Nestiquipaque
tenia 148 tributarios hacia el afio 1580 (Fowler,
1994: 590).

Para la segunda parte del siglo XVI, contamos
con la Relacion del Obispado de Guatemala, un
manuscrito de 1572, en donde se da cuenta de
algunosnombres de los encomenderos, los nombres
de los indigenas caciques y principales, asi como
del nimero de indigenas que habitaban en varios
pueblos del occidente y suroriente de Guatemala.
Acerca de los pueblos xinkas y poqomames, la
mencionada Relacion ofrece interesantes datos
sobre Yupiltepeque, Mita, Jalapa y sus dos pueblos

12 Xiquipil palabra de origen ndhuatl, que viene de xiguipilli
y significa carga, talega, alforja, bolsa o costal- Tomado del
Diccionario Nahuatl. https://gdn.iib.unam.mx/termino/sear-
ch?queryCreiterio=xiquipil&queryPartePalabra=inicio&-
queryBuscarEn=nahuatlGrafiaNormalizada&queryLimite-
Registros=50



de visita o anexos,"* Guazacapan, Chiquimula de
la Costa o Chiquimulilla, Taxisco, Guaymango
e Ixhuatan. Aqui se presenta la informacion de
la Relacion que concierne concretamente a los
pueblos xinkas y sus encomenderos, siendo este
de los pocos documentos coloniales que ademas
nos informan sobre los caciques xinkas del siglo
XVI. Por un lado se respetod el papel social de
estos caciques, pero por otro, se les utilizé para la
recaudacion de los tributos.

13 Estos pueblos de visita de Jalapa son San Pedro Pinula y
Santo Domingo Amatitdn, ya que son los que aparecen
como sus anexos durante los siglos XVII y XVIII. 49



TABLANO. 1. Encomenderos,  caciques indios
demografia de ocho pueblos xinkas, segtn la Relacion
del Obispado de Guatemala, 1572

Pueblo

Yupiltepeque

Mita

y

Fragmento del texto de la Numero
Relacion del Obispado de de
Guatemala, 1572 habitantes

“El pueblo de Yupitepeque,y 624
su visita, que son dos pueblos,

que esta encomendado en Juan

de Salazar, tiene los indios
siguientes:

Don Juan Pérez, gobernador, y
donia Catalina, su mujer. Tienen
tres hijos.

Don Diego, cacique, y Juana,
su mujer. Tienen tres hijos.
Tiene este dicho pueblo, y los
dos de su visita, seiscientos
veinticuatro vecinos, como
parece por el padron y cuenta
[del] padre Bartolomé Resino,
cura y vicario del dicho
partido”,

“El pueblo de Mitla, que esta 474
encomendado en dona Isabel
Duran, cabecera del partido con
tres pueblos de visita, tiene los
indios siguientes:

Don Gaspar Arias, gobernador,
y Catalina, su mujer. Tienen
seis hijos.

Tiene este pueblo, con su
visita, cuatrocientos setenta y
cuatro indios, como consta por
memoria y matricula del padre
Marco Antonio, cura y vicario
del dicho partido.”



Guazacapan “El pueblo de Guazacapan, que 800
estd en la Real Corona'4, con
Nestiquipaque de visita, tiene
los indios siguientes:

Don Juan, cacique,
Don Francisco, cacique.

Este dicho pueblo de
Guazacapan, y Nestiquipaque,
tiene ochocientos vecinos,
segun parecid por memoria y
noticia que dello se dio”.

Chiquimu-  “El pueblo de Chiquimulade 506
lilla la Costa, encomendado en

Cristébal de Celada, con Tila,

que tiene de visita, tiene los

indios siguientes:

Don Juan de la Cruz, cacique y
gobernador, y dofia Catalina, su
mujer, tienen un hijo.

Este dicho pueblo, y los de su
visita, tienen quinientos y seis
vecinos, como parecio por el
padrén y cuenta que dellos
hizo el padre Cristobal de
Celada, cura y vicario del dicho
partido.”

Taxisco “El pueblo de Tasisco, que 375
estd encomendado en Lope
Rodriguez de las Varillas, con
un pueblo que tiene de visita,
tiene los indios siguientes:

Don Hernando, gobernador y
dofia Francisca, su mujer, tienen
un hijo.

14 Se implica que los tributos de Guazacapin se destinaban al
erario Real. 51



Este dicho pueblo, y su visita,
tiene trescientos setenta y cinco
vecinos, como consta por el
padrén y cuenta que dellos hizo
el padre Cristobal de Morales,
cura y vicario que fue del dicho
partido.

Hueymango/ “Este dicho pueblo de 500
Guaymango Hueymango, y los demas que
estan dichos de visita, tiene
trescientos vecinos, como
consta por memoria y noticia
que dello dieron.

El pueblo de Hueymango, de
Carlos Bonifaz, con su visita,
que son cuatro poblezuelos,
tiene la gente siguiente:

Este dicho pueblo, y los de

su visita, tienen quinientos
vecinos, segiin consta por
memoria y noticia que dello
dieron, porque el clérigo que los
visitaba no envi6 relacion”.

Ixhuatan “El pueblo de Izguatlan, que 800
esta encomendado a Juan de
Hurtado y en Diego Lopez de
Villanueva, con seis pueblos
de visita, tiene los indios
siguientes:

El dicho pueblo de Izguatlan,
y los demas de su visita, tienen
ochocientos vecinos, como
pareci6 por memoria y noticia
que dello {se] dio.

Fuente: claboracion propia con base en Acufia, René ed.
(1982). Relacién del Obispado de Guatemala. En, Relaciones
Geogrdficas del siglo XVI: Guatemala. México: Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Antropolégicas,  Direcciéon ~ de  Publicaciones.  Serie
Antropolégica, 45.172-176 pp.



Varios de los encomenderos de los pueblos
xinkas mencionados en el cuadro anterior, como
Alonso de Paz, Juan de Torre y Diego Lopez de
Villanueva fueron de los primeros conquistadores
y compaieros de armas de Bernal Diaz del Castillo.
Otros encomenderos mencionados por la Relacion
del Obispado de Guatemala fueron personajes que
ocuparon puestos politicos y administrativos de
importancia (Acuifia, 1982).

El progresivo despojo de las tierras comunales de
los indigenas dio inicio a mediados del siglo XVI
y, comenz6 a ser cada vez mas comun que “los
encomenderos se convirtieran en los propietarios
de las tierras cercanas a las encomiendas”
(Martinez P., 1970: 93). Sin embargo, existieron
algunos mecanismos estipulados en las Leyes
de Indias, mediante los cuales las comunidades
indigenas pudieron retener una parte de sus tierras
comunes y, en muchos casos las compraron a
la Corona mediante el procedimiento llamado
Composicion (Martinez P, 1970; Palma, 1994).
En el territorio xinka, se perdi6 gran parte de la
tierra comunal de la costa y boca costa que era la
mas apetecida por su fertilidad, y por las siembras
de cacao (cacahuatales) y, posteriormente, de aiil,
Indigofera suffruticosa (véase seccion 7 sobre La
Hacienda). El proceso de pérdida de tierra bajo
este régimen de tenencia se intensifico en el siglo
XIX con la expansion del cultivo del café.

Los religiosos jugaron un papel importante en
el control poblacional. Particularmente hay que
mencionar la intervencién del Obispo Francisco
Marroquin (1499-1563) y de los frailes que €l trajo
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para asumir las tareas morales y espirituales y
reducir, en alguna medida, el desgaste poblacional
(Palma, 1994: 57). En el siglo X VI, se incentivaron
las reducciones, un mecanismo para concentrar a
los indigenas en pueblos (los llamados “pueblos de
indios”) y poder asi controlarlos, empadronarlos y
evangelizarlos. En esta ultima labor tuvieron un
papel esencial los dominicos y los franciscanos.



5. EL COLAPSO
DEMOGRAFICO

E n general, desde la conquista hasta 1575
aproximadamente, tanto el territorio pipil
como el xinka de Escuintla y Guazacapan, se
vieron tremendamente afectados por el declive de
la poblacion debido a las epidemias y el colapso
del cacao. Sin embargo, este problema no fue
exclusivo de esta region, sino de toda la Costa
del Pacifico de Centro América.

Hacia 1550, la produccion cacaotera comenzd a
disminuir a causa de la muerte de muchos indigenas
debido a las pestes y por los excesivos tributos
(Fowler, 1994). Georges Lovell ha investigado
sobre las razones que causaron la despoblacion
en Mesoamérica durante los primeros afios de
la colonia y asigna a las epidemias un lugar
indiscutible. Hacia 1562, la encomienda de Mita no
era productiva “por averse muerto muchos indios”
(Lovell, 2000: 92, 95). Hacia 1617 en los pueblos
de Zalpatagua y Esculco hubo “disminucion (de
la poblacion) por aver habido mucha mortandad”.
Estimo que puede tratarse en este caso de
Jalpatagua y Azulco (Idem, 96), ambos pueblos
xinkas. Lovell afirma que “debemos considerar
la enfermedad como ‘la causa fundamental’, pero
nos rehusamos a designarla como la ‘causa unica’,
razdén de la disminucion demografica” (2000: 98).
El sarampidn, la viruela, el tabardillo (o tabardete)
y otras pestes se citan como las enfermedades
recurrentes que afectaron a los pueblos indigenas
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del Reyno de Goathemala y los xinkas no fueron
la excepcion.

Otro de los problemas de salud de los indigenas de
la costa de Escuintla y que afectd principalmente
a las pipiles y, suponemos que también a los
kaqchikeles y xinkas colindantes con ellos; fue
la enfermedad de Robles u oncocercosis, que
ocasiona ceguera. Segun un informe de Santa
Lucia Cotzumalguapa de 1804, las familias del
pueblo de Santo Domingo Sinacamecayo eran
casi todas ciegas. “La indicacion de que casi todos
en Santa Lucia padecian ceguera sugiere que
un factor importante para el abandono de estos
poblados debiod ser la oncocercosis o enfermedad
de Robles, que todavia afecta varios sectores de
la bocacosta..” (Chinquilla M., 1998: 159). El
cronista Francisco Antonio de Fuentes y Guzman
habia dado cuenta de la existencia de indigenas
ciegos Malacatepeque en el siglo XVII (1933.T.11:
74,80).

Ademas de las enfermedades, lo que afecto la vida
de los pipiles y xinkas, era el maltrato que recibian
por parte de los alcaldes mayores y corregidores
quienes les visitaban hasta dos y tres veces al afio
para exigirles los tributos. Los alcaldes mayores se
presentaban en los pueblos de indios haciéndose
acompafiar de un alguacil mayor, un escribano
y un naguatato (intérprete), “todos con salario a
costa de los indios”, y llegaban solo para ver qué
podian extraer de ellos, mas que para escucharles
en sus quejas o demandas (Sherman, 1968).



A la situacion de salud antes descrita, habra que
agregar los estragos que solian hacer las plagas
de langostas en los cultivos destinados a la
alimentacion y también al pago de los tributos
(Dessaint, 1962; Sherman, 1987; Martinez, 1970).

Pero, atin si habia pasado el chapulin o la langosta
arrasando con las siembras; aun si los indigenas
habian enfermado; la exigencia en el cobro de los
tributos continuaba. No fueron pocas las cartas que
enviaron los indigenas a las autoridades en donde
les pedian que se les perdonara el pago del tributo
de un afio. Algunos ejemplos: una carta fechada
el 12 de mayo 1727 y escrita por D. José Luna y
Estrada, “en nombre de los alcaldes y regidores
de los pueblos de la provincia de Escuintla y
Guazacapan” en donde “informan a la Audiencia
que cada uno de por si esta debiendo cantidad de
rezagos de tributos de los tercios de San Juan y
Navidad de 1726; y suplica se les perdone, espere
o conmute segun cada caso” (Ortiz de la Tabla,
Torres Ramirez, et.al. T. II, 1986:124).

Otra carta del 8 de agosto de 1727 constituye
también una peticion que se hizo al Consejo D.
José Luna y Estrada “en nombre de los alcaldes
regidores de los pueblos de Guazacapan,
Tecuilula, Tepeaco, Nansutila (sic), Sinacantan,
Chiquimulilla, San Miguel Taxisco, San Juan
Texcuaco, Guaimango y Guanagasapa, todos de
la alcaldia de Escuintla, de que se les aplace o
perdone lo que cada uno de por si esta debiendo
de rezagos de tributos de tercios de San Juan y
Navidad” (Torres Ramirez, et.al. T. I, 1986: 126).
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De igual forma, las autoridades locales de Tecuilula
solicitaron, seglin carta del 7 de junio de 1727,
unos autos originales “donde se demostraban las
causas de los atrasos en pagar los tributos” (Torres
Ramierez, et. al. 1986: 147).15

Ademés de las solicitudes de indulgencia en el
pago de tributos antes mencionadas, varias cartas
fueron dirigidas por los xinkas a las autoridades
para denunciar la pérdida de tierras comunales.

15 [Estas cartas forman parte del Testimonio de los autos de
remisiones de tributos de indios de la jurisdiccion de Escuintla y
Guazacapdan. Guatemala, 20 de noviembre de 1732 (Ortiz de
la Tabla, Torres Ramirez, ez.al. T.11,1986: 124).



6. LOS INDIGENAS EN LOS
OBRAJES DE ANIL

1 afil, xiquilite o indigo (Indigofera

guatemalensis e Indigofera suffruticosa) es
una planta tintoérea que fue ampliamente utilizada
por los mayas prehispanicos para tefiir ropa y
pintar artefactos diversos. Su uso se conoce desde
varios cientos de afios antes de la llegada de los
espafioles: “El aiil o indigo se encuentra en un
gran numero de plantas del género Indigofera,
pero se extrae principalmente de la Indigofera
tinctoria, que es la mas rica materia colorante”
(Dorat, en Erquicia, 2013: 376).

Los espafioles empezaron a producir el anil con
fines de exportacion desde el siglo XVIIL. En la
segunda mitad del siglo X VIII, el aiil constituy¢ el
principal producto de exportacion de Guatemala.
Fue en el siglo XVIII en que el cultivo alcanzo
su maximo esplendor en la Nueva Espafia y en
Centro América (Espejo M., 2022).

En Guatemala, la planta crecia en las zonas bajas
y calurosas del Corregimiento de Escuintla y
Guazacapan, asi como en el de Chiquimula. Se
producia gran cantidad de aiiil en las alcaldias de
San Salvador, San Vicente, San Miguel y Sonsonate
(El Salvador) y; en Honduras y Nicaragua (Rubio
Sanchez, 1976. T.II: 42; Garcia Afoveros, 1980:
111,123; Cabezas, 2016).

En el libro El Puntero Apuntado con Apuntes
Breves, escrito en 1641, el fraile Juan de Dios del
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Cid, narra el proceso técnico de extraccion de la
tinta (Espejo M., 2022). En términos sencillos,
el tinte se extraia de las hojas de la planta. Para
extraer el colorante, las hojas se ponian a remojar
y pudrir en unas grandes pilas. Cuando las hojas se
habian podrido, se botaba el agua y lo espeso del
colorante quedaba hasta el fondo de la pila. De alli
que se hacian unos bloques o “pasteles” cuadrados
o triangulares que eran los que se mandaban a
Europa. Habia obrajes artesanales simples de una
pila y otros de tres pilas escalonadas (Erquicia,
2013).

No se desarrolla aqui una historia detallada
acerca de este tinte para lo cual existen estudios
especializados como los de Rubio (1976), Erquicia
(2013) y Cabezas (2016). En esta seccion interesa
aludir al xiquilite en relacidn al trabajo que tuvieron
que realizar los xinkas, de manera forzada y, en
beneficio de otras personas (espanoles, criollos y
mestizos). Se hace énfasis en que la mano de obra
indigena xinka y poqomames en la produccion
del tinte en los llamados obrajes que existieron
en la region sur y suroriental de Guatemala, operd
negativamente en su supervivencia fisica y es una
de las razones que explican, probablemente, la
disminucioén demogréfica de los primeros.

Cuando los espafioles se percataron de lo rentable
que era producir el tinte azul para aplicarlo a las
telas y a las obras de arte, se dieron a la tarea de
producirlo para la exportacion hacia Europa y para
el consumo interno. Como la planta del jiquilite
crece en clima calido, muchos productores se
trasladaron a vivir a lugares de la costa y boca costa



de Escuintla y Guazacapan, asi como también a
Chiquimula, Copan y otros lugares de El Salvador,
Honduras y Nicaragua. Fueron todos lugares “en
donde se asentaron en tierras comunales de los
indigenas y en realengas, para producir afiil con
jiquilite silvestre. Junto a éstos, también estaban
trasladandose a esas regiones espaioles pobres y
mestizos, asi como negros y mulatos libres. Entre
¢éstos, unos montaban obrajes aiileros (los famosos
poquiteros); y otros se dedicaban a proveer
trabajadores indigenas a los afileros, también
denominados obrajeros” (Cabezas, 2016: 7).

La prohibicién sobre el uso de mano de obra
indigena en los obrajes de afiil data de 1563. Sin
embargo, “aunque se tenia un control estricto
sobre que no fueran empleados los indigenas en los
obrajes, nunca se podia lograr dicho objetivo, ya
que de una u otra forma se burlaba la ley” (Rubio
Sanchez, 1976. T. II: 23). Existen evidencias
que confirman que se continué empleando a los
indigenas en las haciendas y obrajes de afiil.

El presidente de la Audiencia de Guatemala, Alonso
Criado de Castilla permitié que, con la finalidad
de dedicarse al cultivo comercial del jiquilite, se le
arrebataran sus tierras comunales a los indigenas
que habitaban en las regiones calidas, como fue
el caso de los xinkas, y fue asi que entre 1598 y
1611 muchos se quedaron sin poder disponer
de sus tierras y territorios ancestrales, lo que se
tradujo en la muerte de muchos y en la extincion
de poblados completos. Existen en el Archivo
General de Centro América muchas denuncias y
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litigios de tierras que pocas veces los indigenas
lograron ganar (Cabezas, 2016).

Para 1620, en Izquintepeque (o Escuintla) habia
mas de 40 obrajes de afiil y en el corregimiento
de Guazacapan habia mas de 60. Esta cifra era
triplicada por San Jacinto, cerca de San Salvador
(Sherman, 1979: 255).

Como los indigenas de las costas estaban
enfermando, debilitindose y muriendo, el
presidente de la Real Audiencia, Alvaro Quifiones
de Osorio (1575-1642)'%, emiti6 unos Autos de
fecha 26 de junio de 1636 para prohibir que los
indigenas fueran empleados en los obrajes de afiil.
Indicaba Quifiones que la codicia de los espafioles
era tal que, no conformes con arrebatarles sus
tierras, los empleaban en los obrajes y que ello
habia causado su exterminio: “ocupando no
solo las tierras de los indios, sino sus personas;
de manera que lo que generalmente hablando
son obrajes fueron pueblos de indios ya extintos
y acabados que no se ve sino solo el sitio que
tuvieron los dichos pueblos” (Cabezas, 2016: 13).
Los indigenas sufrieron, ademas, a manos de los
esclavos negros quienes les cargaban del trabajo
que ellos debian realizar (Idem).

Para fundamentar las afirmaciones vertidas en
los Autos, el presidente Quifiones de Osorio hizo
llamar a mas de doce testigos (frailes dominicos

16 Los autos del Presidente de la Real Audiencia Alvaro
Quifiones de Osorio y las respuestas de los testigos estdn
depositados en el Archivo General de Indias (AGI) en
Sevilla (Espafia) y fueron compilados y estudiados por el
historiador Horacio Cabezas C. (2016) aqui citado.



y franciscanos, alcaldes ordinarios, alcaldes
mayores, duefios de obrajes y de haciendas
y, maestros de tinta) quienes declararon bajo
juramento.

Lamayoria de los testigos coincidié en que muchos
indigenas que vivian en la costa del Pacifico
o Mar del Sur —como se le llamaba entonces-,
desde Guazacapan hasta Nicaragua habian muerto
por los excesos en el trabajo del anil. Algunos
indicaron que ya solamente se observaban los
espacios en donde algin dia estuvieron los
pueblos de indios. Es muy ilustrativa y dramatica
la descripcion del provincial franciscano Pedro
Guerra, quien escribié “que de aquellas grandes
poblaciones se ven hoy en las mas de las partes
solos los sitios donde fueron los pueblos que hoy
son los obrajes principales de este género de tinta,
de suerte que la mayor parte de toda esta tierra se
ha consumido y hoy quedan a largas distancias
pequetios pueblos que ya fueron muy grandes” (en
Cabezas, 2016:13).

Algunos testigos explicaron que los indigenas
morian por el calor de la costa a lo cual debia
agregarse que el jiquilite es una planta “caliente”.
De alli que, los indigenas, cansados de trabajar con
el anil durante varias horas bajo el sol abrasante de
la costa, se iban a bafar a los rios para refrescarse
y limpiarse. El cambio de temperatura les afectaba
causandoles varias enfermedades, las que segtin el
alférez Juan Carranza, “no tan solamente resultan
de cortar la hierba del jiquilite en sabanas rasas,
donde se da ordinariamente, sino en el beneficio
de las pilas que no es menos danoso, asi por el
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empilo de la hierba, como por el desempilarla,
desnudos en carne y cargando el bagazo a cuesta
y llevandolo hasta echarlo en los rios, mojandose
de que se resfrian y ordinariamente mueren.” El
maestro de tinta Antonio Gallardo agregd que a
los indigenas les daban “calenturas y dolores de
cabeza llegando a estar en peligro y riesgo de la
vida” (Cabezas 2016: 14 y 17).

Varios testigos coincidieron en que el trabajo de
cargar la hierba del jiquilite, llevarla a las pilas y
sacarlas de las mismas (empilar y desempilar la
hierba) causaba agotamiento, enfermedad y muerte
de los indigenas. Cuando se sacaba el bagazo
podrido de la hierba de jiquilite, se expelia un
“pestifero olor”, segiin uno de los encomenderos.
Por si esto fuera poco, no se daba buen trato a
los indigenas en la comida ni en la bebida. Los
cuidados médicos cuando estos se enfermaban
eran inexistentes (Cabezas, 2016). Esto permite
afirmar que el ambiente de los obrajes del afil
ademas de caluroso, era insalubre en todo sentido,
para los indigenas.

Como se verd en la descripcion del Curato de
Tecuilula, el pueblo xinka de Atiquipaque fue uno
de los que desaparecid en el siglo XIX, debido a la
explotacion y muerte de los indigenas, proceso que
se inici6 al obligarles a trabajar en los obrajes. De
acuerdo con el testimonio de Rodrigo de Gongora
Valenzuela, quien fue duefio de obrajes por mas
de 24 afios y Corregidor en El Viejo (Nicaragua)
y Guazacapan, Atiquipaque habia tenido miles de
pobladores antes de que se impusiera el cultivo y
trabajo del anil:



“Las tierras donde se da la hierba de esta tinta
es la costa del Mar del Sur que corre mas de 140
leguas, la cual fue muy poblada, como se ve en
las ruinas de los lugares que llaman Zacualpa,
los cuales hoy estan despoblados, yermos y son
obrajes. La poblacion de Atiquipaque que tuvo
mas de 24,000 indios y este testigo alcanzo a
conocer a Don Alonso, indio natural, Gobernador
del pueblo a quien tratd. Y hoy esta poblacion esta
extinta y acabada, y no tiene 14 6 15 indios (...)".
(en Cabezas, 2016: 18).

Ante los vejdmenes cometidos con los indigenas,
algunos religiosos escribieron para denunciarlos.
Otros religiosos callaron ya que los grandes
mercaderes del anil eran quienes financiaban y
mantenian sus conventos y monasterios.

Enelsiglo X VIII, las grandes propiedades agricolas
se ubicaban precisamente en la zona suroriental de
la Diocesis de Guatemala (Garcia A., 1980: 122).
“En toda Centroamérica se cultivaba algodon,
tabaco, cacao, cana de azucar, pero el empleo
de indigenas se prohibia solo en el aiiil” (Rubio
Sanchez, 1976. tomo II: 82). Esta proscripcion
obedecia a dos razones: para mantener la salud de
los indigenas y también, para que al multar a los
duefios de los obrajes, se aumentaran las entradas
de las Cajas Reales.

Como ya se describio, en los obrajes del afil,
los indigenas eran sometidos a mucha presion
de trabajo, ademas de que las condiciones de
higiene eran inexistentes. Cabezas indica que “los
indigenas de las regiones afiileras perecian a causa
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del trabajo insalubre a que eran sometidos en los
obrajes; y sus tierras comunales eran arrebatadas,
en especial por los poquiteros o pequefios
productores del aiiil” (2016:3).

Cabezas explica el proceso por el cual muchos
indigenas de la bocacosta perdieron sus tierras
comunales las que fueron convertidas en
propiedades (haciendas y estancias) de los
espanoles en donde se cultivo el jiquilite: “A
mediados del siglo XVII, la mayoria de obrajes
afiileros estaba en poder de poquiteros asentados
en tierras de comunidades indigenas que ya habian
desaparecido” (2016: 8). El citado autor llevo a
cabo un minucioso listado de los obrajes afiileros
hipotecados de la mitad del siglo XVII localizados
en distintos partes de Guatemala, Nicaragua y
El Salvador. En Atiquipaque existia el obraje de
Juan de Morales; en Guaymango dos obrajes, uno
de Ignacio de Alvarado (de 6 caballerias) y otro
de Francisco de Ayllon Agraz de 13 caballerias.
En Guazacapan, uno de los pueblos xinkas mas
importantes, habia ocho obrajes, dos de Beatriz de
Barillas, dos de Antonio Lorenzo Betancourt, uno
de Juan Fernandez Saravia, uno de Gonzalo Garcia
Pacheco, otro del oidor Juan Maldonado de Paz, y
uno de los Jesuitas. En Jalpatagua habia un obraje
de 16 caballerias de Pedro Paez de Betancourt. En
Nancinta (Guazacapan) habia tres obrajes y otro
en San Juan Miaguatlan. Todos estos pueblos:
Atiquipaque, Guaymango, Guazacapan, Nancinta
eran pueblos xinkas, indudablemente.



FIGURANO. 4. Axiil o xiquilite (Indigofera Suffructicosa).
[lustracion tomada de https://es.wikipedia.org/wiki/
Indigofera_suffruticosa

Con alguna frecuencia se daban inspecciones para
multar a los duenos de los obrajes si los hallaban
con indigenas como trabajadores. En 1687 don
Manuel de Pesquera y Barona, corregidor y capitan
del partido de Chiquimula de la Sierra remitio un
informe sobre la visita hecha a los obrajes del
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valle de Mita, en el cual se describen los nombres
de sus propietarios, las condiciones de trabajo en
los mismos y se detalla la cantidad de trabajadores
negros, mulatos y pardos en condicion de esclavitud
que trabajaban alli. También se indica si habia
indios; todo ello con la finalidad de establecer si se
estaba contraviniendo la ley e imponer las multas
correspondientes. En el proceso de inspeccion
se llamaron testigos quienes informaron que si
trabajaban algunos indigenas en los obrajes del
afiil y que lo hacian porque necesitaban “ganar
algunos reales para pagar sus tributos” (Rubio S.,
1976, T. II: 66). Por tener a indigenas trabajando
en el afiil, los propietarios de los obrajes fueron
condenados al pago de 20 tostones (Idem, 66).

La falta de esclavos pudo haber sido la razon por
la cual se continu6 “vulnerando la ley de empleo
de indigenas, por lo cual seguian imponiendo las
penas correspondientes” (Rubio S., 1976: 78).
Existieron esclavos negros trabajando en los
obrajes, pero nunca eran suficientes ademas de
que por su alto costo, sus duefios espaiioles les
eximian de los peores trabajos, los que siempre
eran desempenados por los indigenas.

Horacio Cabezas explica que, en los lugares
donde trabajaban esclavos negros e indigenas,
los primeros siempre tenian un estatus superior
y hasta mandaban a los segundos: los esclavos
negros y mulatos “siempre estuvieron en una
posicion superior que les permitia descargar el
trabajo mas duro (tanto en obrajes aiiileros, labores
de panllevar, ingenios de cafa de azlcar y en las
mismas casas seforiales), en los indigenas, pues



la mayoria de hombres esclavos tenia el cargo de
calpixques y capataces (Cabezas, 2016: 4). Hay
que recordar aqui que el término mulato incluia
“tanto a los hijos de negros y europeos como a
aquellos de negros y mestizos y a los nacidos de
la uniéon de negro e indigena, grupo este ultimo
que en la nomenclatura mas estricta de las castas
corresponderia a “pardo” y “zambo” (indigena
con negra).” (Ruz, 1992: 55).

Sobre el maltrato de los negros hacia los indigenas,
estd reportado también por cartas y memorias
escritas por los indigenas del valle de Goathemala,
quienes desde el siglo XVI se quejaron de ello.
Segun Lutz (1996: XXI) “los esclavos negros y
demads castas, ya fuera por su propia cuenta, o
bajo el mando de sus patrones y amos europeos,
eran deshonestos, crueles y se aprovechaban de la
poblacion subordinada indigena.”

El 18 de julio de 1735, el obispo de Guatemala
dirigié una misiva a los religiosos de su didcesis
para que realizaran una inspeccion. En la misma
se les decia a los curas que el Rey mismo le
habia solicitado informacion reservada sobre
el monto del anil cultivado, el numero de
operarios, horas trabajadas, salarios ganados,
asi como si era perjudicial para los indigenas el
trabajo. Esta orden llegd a todos los curatos del
obispado, principalmente se dio a conocer entre
los curas seculares y regulares de las provincias
de Guazacapan, Sonsonate, San Salvador, San
Vicente, Santa Ana y Chiquimula de la Sierra.
Se tiene noticia de que acusaron de recibida la
nota los curas de Tacuilula, San Miguel Taxisco,
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Guazacapan, Santa Cruz Chiquimulilla, Santa
Isabel Sinacantan, Mataquescuintla, San Pedro
Conguaco, Xilotepeque, Jalapa, Santa Catarina
Mita y San Cristobal Jutiapa, ademas de todos los
otros curas de los pueblos aiiileros del lado de El
Salvador. No se pudoubicarun documento endonde
se consigne las respuestas o las pesquisas que los
curas hubieron podido realizar para contrastar al
obispo (Rubio Sanchez, 1976. TII: 116-119, 125,
126). Creemos que estos tendrian buenas razones
para no dar a conocer la situacion que vivian los
indigenas en los obrajes, ya que la Iglesia y los
monasterios se beneficiaban del aiiil, es decir,
que gran parte de los ingresos fiscales provenian
de la comercializacion del afil: “la iglesia era la
principal acreedora de los censos o préstamos
monetarios garantizados por propiedades, en gran
parte obrajes afiileros; por otro, las numerosas
capellanias funcionaban porque el capital principal
estaba constituido por propiedades, en especial,
obrajes aiileros; y finalmente, buen niimero de
dotes de las que ingresaban a los monasterios
femeninos estaba constituido por propiedades
territoriales” (Cabezas, 2016: 4).

Una real cédula de 1738 elimin6 la prohibicion
de emplear indigenas en los obrajes “dejando
a los indios en natural libertad en el uso de este
trabajo sin dependencia alguna de los ministros
de Justicia”. Con esta disposicion se dejaba claro
que la mano de obra india era necesaria para la
explotacion del anil. El hecho de que legalmente
se “dejara en libertad” a los indigenas para
trabajar en los obrajes refleja una serie de asuntos



importantes: primero, que durante los siglos XVII
y XVIII los propietarios de los obrajes presionaron
constantemente a las autoridades para que
pudiesen disponer de los indigenas en sus obrajes;
segundo el interés de la Corona por las rentas y,
tercero, se contradice la tesis de Severo Martinez
Peléez acerca de que la mano de obra ladina era
tan abundante o tan bien dispuesta para trabajar en
dichos obrajes porque de cualquier forma siempre
era necesario recurrir a los indigenas, sobre todo
a aquellos de Chiquimulilla y de Guazacapan,
ambos pueblos xinkas (Garcia Afioveros, 1980:
123; Solérzano, 1982: 131; Bendana, 2011).

En contraposicion a la tesis de Martinez, Garcia
Afoveros (1980: 124) propone que la mano de
obra ladina no era de facil contratacion libre para
los obrajes porque estaban usufructuando tierras
ilegalmente. De alli que siempre se recurria a la
mano de obra indigena para el trabajo en los obrajes
y los xinkas de Guazacapan y de Chiquimulilla
jugaron rol importante en la extraccion de la tinta.

n
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7. LAS HACIENDAS

E n este apartado se aborda, de manera muy
general, el proceso mediante el cual los
xinkas de la boca costa y costa perdieron gran
parte de su tierra comunal para dar lugar a las
haciendas. Los espafioles, criollos y ladinos se
hicieron cada vez mas presentes y numerosos en
el territorio oriental y suroriental de Guatemala
entrando en franca competencia con los indigenas
por el espacio. En esta pugna por la tierra, los curas
no quedaron como simples espectadores, sino
que algunos de ellos, fueron actores importantes
que formaron parte de los conflictos.

Es importante recordar que en el proceso
fundacional de los pueblos indios, las autoridades
espafiolas decidieron dotarlos de tierras ejidales,
cuyos usos estaban establecidos por las leyes de
Indias. Cada pueblo debia tener una legua cuadrada
de terreno (38 caballerias), que se contaba a partir
del centro del mismo o de la cruz mojonera. Los
ejidos debian utilizarse para la extraccion de
lefia, madera, pastos y otros usos comunes, €s
decir que tenian un uso social (Palma,1994). Sin
embargo, poco a poco, la economia espaiola
se fue imponiendo en el territorio xinka, de tal
forma que los espafioles y ladinos acapararon
progresivamente las tierras de los indigenas a
través de diferentes estrategias, tanto legales
como fraudulentas. Algunos colonos persuadian,
engafiaban o presionaban a los indigenas para que
les vendieran sus tierras (McLeod, 1980). Fue



asi como fueron apareciendo y multiplicandose
las haciendas, aunque algunas de ellas también
fueron compradas por las cofradias de indigenas
o de ladinos.

Aunque los xinkas perdieron mucho de sus tierras
comunales desde el siglo XVI, algunas fincas
se conservan hasta la actualidad en la region
central, oriental y norte de su territorio. Véanse
por ejemplo, los casos de la Comunidad Indigena
Xinka de Yupiltepeque (Letona & Camacho,
2003); la de San Cristobal Jutiapa (Marticorena,
2009); la de Santa Maria Xalapan (Dary, 2010); de
Las Lomas en Chiquimulilla (De la Cruz, 2009),
por citar apenas algunos ejemplos.

Debido a problemas econdmicos y financieros que
tuvieron los espafioles y criollos que vivian en la
capital - en ese entonces la ciudad de Santiago de
los Caballeros de Guatemala-, debieron trasladarse
a las provincias para buscar tierras y mejor
fortuna. Ellos escapaban de los altos precios, de
la escasez de productos y se fueron instalando
en las areas rurales para lograr su subsistencia
estableciendo haciendas, estancias, estanzuelas y
hatos. Esta gente lleg6 con su cultura, costumbres
y formas productivas, las que incluian la ganaderia
y la produccion de panela. “El ganado se habia
multiplicado rdpidamente desde la conquista;
en cierto modo, su avance demografico estaba
en relacion al declinamiento de los indigenas;
ambos competian por la tierra y los nutrientes”
(McLeod,1980: 246).

3



A diferencia de México en donde las autoridades
coloniales fundaron varias villas para ladinos,
en Guatemala esto sucedi® en muy pocos
casos'’”. La consecuencia, entonces, fue que los
ladinos tuvieron que residir en pueblos de indios
generando muchos problemas, sobre todo disputas
con estos, quienes defendian sus tierras comunes
y sus propios espacios de convivencia. En muchos
casos los indigenas no soportaron la presion ladina
y acabaron vendiendo sus solares y tierras (Garcia
A., 1980: 119 y 120; Gaitan, 2010).

La hacienda del suroriente de Guatemala no tuvo
nunca el tamafio ni el peso econdmico que tuvo
la hacienda en otras latitudes latinoamericanas
(Van Young, 1986). Sin embargo, a nivel regional,
refleja muy bien el poder econdmico de los
criollos y ladinos, el cual ha sido subvalorado por
la historiografia guatemalteca, exceptuando casos
notables como los analisis de Sarazua (2007).

Estoy convencida de que las haciendas
transformaron bastante el territorio xinka y la
capacidad de la poblacion originaria de disponer
de sus recursos naturales para desarrollarse
como grupo. La presencia de las haciendas como
parte del engranaje econdémico de la dominacion
espanola y criolla sobre los xinkas se encuentra

17  Las villas que se fundaron en los siglos XVII y XVIII fueron
las siguientes: La Gomera, Cuajiniquilapa, Azacualpay Santa
Rosa en Guazacapin; Salamd y San Jerénimo en la Verapaz;
San Marcos en Huehuetenango; Guayabal, San Sebastidn
y San Vicente en San Salvador; Concepcién de las Mesas
en Sacatepéquez; Chijo en Chimaltenango; Guadalupe (en
las cercanias de la capital); la Estancia del Alférez Mayor
D. Garcia de Aguilar en la costa de Escuintepeque” (Garcia
Afioveros, 1980: 120).



en el origen de su fragmentacion y desarticulacion
social (Gaitan 2004, 2010).

Segun los documentos de archivo consultados,
la hacienda colonial del oriente y suroriente de
Guatemala fue relativamente simple. Algunas
de ellas apenas eran unos hatos de ganado. Sin
embargo, otras tuvieron una cantidad de tierra
considerable como por ejemplo, la hacienda de
18 caballerias llamada Teconald, ubicada cerca
de Chiquimulilla y Nancinta. Esta propiedad
fue vendida por la sefiora Rosa Grageda a las
cofradias de ladinos de este pueblo, en un proceso
que se describe en las siguientes paginas. No hay
que olvidar la media docena de haciendas de las
ordenes religiosas, principalmente las ubicadas en
Guaymango (en el partido de Escuintla), en donde
los indigenas fueron practicamente exterminados
por las enfermedades y el esfuerzo de trabajo en
los obrajes del afil.

Algunas haciendas del suroriente tenian pocos
residentes, pero otras como la de El sitio de don
Ventura Ngjera (en el curato de San Cristobal
Jutiapa) tuvo 140 habitantes en 1797. Otra hacienda
de este mismo curato que puede considerarse
como grande fue la de Quesada, la cual tuvo 96
residentes en el mismo afio. Tal informacion esta
consignada en los padrones de las haciendas
levantados por el cura Pedro Paiz Monteceross
que fueron consultados en el AHAG.

A partir de la documentacion de archivo, ademas de
la informacidn obtenida a través de otras fuentes,
podemos caracterizar a la hacienda suroriental
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de Guatemala como sigue: una propiedad rural
destinada a la crianza de ganado vacuno, caballar y
mular y, en donde también se elaboraban quesos y
mantequilla para el consumo y la venta local. Con
el dinero obtenido por la venta de estos lacteos en
los mercados locales y en la capital, se entregaron
aportes u obvenciones para la iglesia; aunque
algunas veces se la ofrendaba con estos mismos
productos, o sea, en especie.

La planicie costera era propicia para la crianza de
mayor nimero de cabezas de ganado. Asi como
también las tierras de San Cristobal Jutiapa,
Jalpatagua y Conguaco. Cortés y Larraz escribio
sobre este ultimo, informando que “las cosechas
de esta parroquia son maices y cafia, pero con
escasez; ganados hay en abundancia y solamente
para ellos es el terreno a proposito, porque desde
que termind el territorio de la parroquia de Los
Esclavos, todo el campo es muy arido y sin
arboles, ni en el valle, ni en los montes, pero hay
mucha hierba para los ganados” (Cortés y Larraz,
1958. T.I: 59).

El ganado de las haciendas -incluyendo las que eran
propiedad de algunos curas-, usualmente se vendia
en las ferias ganaderas como la de Chalchuapa,
Cerro Redondo, Jalpatagua, La Lagunilla en donde
de alguna manera las elites regionales y centrales
median su poder econdmico (Sarazua, 2007,
Sanchez 1996). Hasta el siglo XVIII, “la carne de
res provenia de haciendas ganaderas cercanas al
valle de Guatemala, asi como de la Costa Sur que
se surtian del ganado proveniente de Nicaragua y
Honduras” (Sagastume, 2006: 1-2).



En el suroriente, no solo las haciendas de los
espanoles y ladinos se dedicaban a la crianza de
semovientes, también las cofradias, tanto de ladinos
como de los indigenas lo hicieron. Estas cofradias
tenian ganado que les servian para venderlo y
con ello conseguir dinero en efectivo. “En 1763,
ante la expansion del comercio ganadero, las
cofradias participaron en dicho auge, tal como lo
ejemplifica el caso de Chiquimulilla. Las cuatro
hermandades de ladinos de dicho pueblo tenian
una hacienda en el sitio llamado El Amatillo, con
mas de 2000 cabezas de ganado. Por su parte,
las cofradias de Mataquescuintla poseian varias
tierras como Barrera, Animas y otros propiedades
que destinaban a la crianza de ganado” (Sarazta
2007: 55). Precisamente, y en referencia a este
mismo caso sefialado, el cura Mariano Gonzalez
sefialo en 1784, que las cofradias de los ladinos
de Santa Cruz Chiquimulilla debian continuar
existiendo porque eran propietarias de una gran
hacienda ganadera y por ello, se infiere que sus
aportes para la iglesia también eran de relevancia
(véase seccion sobre el curato de Chiquimulilla)

Agrega Sarazlia que “las posesiones que tuvieron
las cofradias abarcaban desde tierra hasta ganado
y plata, obtenidas por el arriendo de tierras y
contribucion de los miembros para el culto de los
santos. En el caso del oriente, no extraiia que buena
parte de sus fondos provinieron del ganado. Por
ejemplo, entre los afios 1770-1772, las cofradias
del oriente y Verapaz registraron en sus haberes
35,293 pesos en plata, tan s6lo un 24.32% del total
registrado en Guatemala. No obstante, en lo que
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se refiere al ganado, se registraron 12137 cabezas
de ganado, un 53.10% del ganado de todas las
cofradias” (Sarazua, 2007: 55). Al respecto, en
la descripcion de los curatos y parroquias se dara
informacion sobre las cofradias y sus bienes.

Ademas de la crianza de animales, muchas
haciendas del suroriente de Guatemala tenian uno
o0 varios trapiches para procesar la cafna de azicar
y sacar la panela; otras tenian obrajes de aiil. El
arzobispo Cortés y Larraz condenaba la existencia
de muchos trapiches en la costa sur porque alli se
producia aguardiente de la cafa y eso significaba
el aumento de la embriaguez, como lo denuncia en
el caso de la provincia de Chiquimulilla (Cortés y
Larraz, 1958. T. II: 224).

En las haciendas también se sembraban granos
basicos, sobre todo maiz, del cual se entregaban
varias redes como primicias para el cura y la
casa parroquial de la localidad. En los cuadrantes
elaborados por los curas y, que se examinan en el
capitulo II, se mencionan las cargas de maiz que
entregaban los ladinos de varias haciendas a la
iglesia. No obstante, algunos curas se quejaron
de que, a diferencia de los indigenas, los ladinos
entregaban poca cosa a la iglesia, y de alli su
interés por las cofradias de los indigenas, quienes
eran mas puntuales en sus obligaciones. Algunas
haciendas rentaban tierra a los indigenas, quienes
la utilizaban para la siembra de maiz y chile.

La hacienda colonial no solamente constituyo
una forma de propiedad de la tierra y su
correspondiente produccion agricola, sino que



podria afirmarse que generd en su seno, una
comunidad social y cultural a pequena escala. En
este ambito social se refugiaban muchas personas
que evitaban ser censadas para no pagar impuestos
y escapar de otras obligaciones. La hacienda
tenia un mayordomo y su familia quienes vivian
en ella de manera permanente para ayudar en su
administracion. Algunos mayordomos eran los
primeros en negar la informaciéon a los curas,
acerca de los pobladores de las haciendas, cuando
estos levantaban los padrones, tal fue el caso del
curato de Tecuilula, cercano a Taxisco, en donde
el cura Felipe Morales inform¢ a las autoridades
eclesiasticas, en 1797, que el mayordomo de
la Hacienda Punian del Castillo no le quiso dar
los nombres de los residentes que alli vivian ni
cuantos mozos eran.'®

En las haciendas habia gente que iba y venia
haciendo distintos trabajos, de siembra y
cosecha, cuidado de animales y otros menesteres
estacionales. A esta poblacion fluctuante se le
llamaba escoteros, es decir, personas libres sin
ningun tipo de carga. Los escoteros, de los que
muchas veces hizo referencia el arzobispo Cortés
y Larraz, eran muy dificiles de contar y controlar,
sin embargo eran necesarios pues la hacienda
debia producir un excedente destinado a la venta
y también al sostenimiento del propietario, quien
muchas veces residia en la ciudad (Dessaint,
1962).

18 Informacién tomada de AHAG. Fondo Diocesano. Seccién
Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.
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A lo interno de la hacienda se generaba una
estratificacion social porque los propietarios y los
trabajadores, fueran permanentes o temporales,
pertenecian a una categoria étnica diferente; el
sistema de castas colonial los ubicaba en distinta
posicion social (Dessaint, 1962). Es cierto que en
Guatemala las haciendas no tuvieron la extension
ni el peso econdmico que tuvieron en México o en
Brasil. Sin embargo, para el caso del oriente del
pais si pudieron transformar o influenciar la vida
cultural y econdomica de la poblacion indigena
local. Como se sabe, varios sitios poblados que
hoy constituyen aldeas, fueron anteriormente
grandes o medianas haciendas, es decir, se
formaron precisamente con la poblacion rural que
era sirvienta y residente de las haciendas.

En el siglo XVIII, las alcaldias mayores de San
Salvador, Sonsonate, Chiquimula, Suchitepéquez
y parte de Guazacapan eran las que concentraban
el mayor nimero de haciendas, trapiches, ingenios
y estancias. En 1770, Escuintla y Guazacapan
reunian 105 haciendas. Asi pues, la mayor
concentracion de propiedad privada de la tierra
en namero y extension ocurrio en las alcaldias
de la zona de la costa sur. La mayor parte de la
poblaciéon ladina se concentraba en la costa del
Pacifico de Guatemala, pero la poblacion indigena
de Sonsonate y Guazacapan era considerable
(Garcia A., 1980: 112). Entre 1725 y 1791 vy,
segun cuadrantes y reportes de los curas en
los cuatro pueblos que componian el curato de
Mataquescuintla -ubicado mas al norte-; habia 30
haciendas y seis trapiches o ingenios de azucar,



todos de propietarios espanoles y ladinos (véase
los nombres de esas haciendas en la descripcion
del curato de Mataquescuintla).”

Muchos problemas y litigios de tierra se dieron
entre los hacendados (espafioles y ladinos) y los
indigenas puesto que el ganado de los primeros
traspasaba los cercos y salia a comer las siembras
de los segundos y otros problemas por el estilo,
de los cuales hubo muchas quejas. Existieron
varias comunidades indigenas en el suroriente que
arrendaron sus tierras a particulares ladinos -en
cuenta, varios curas-, quienes luego se negaron a
devolverlas, como veremos en lo sucesivo (Dary,
1994; Gaitan, 2010; Palma 1994).

Si bien es cierto que los indigenas fueron
obligados a vivir en los pueblos de indios, también
lo es que durante la época de siembra o cosecha
se trasladaban a los campos para estar cerca de
los cultivos. Es por ello que quizds una tercera
parte de la poblacion habitaba buena parte del
tiempo en el area rural. A esto se debe que los
visitadores como Pedro Cortés y Larraz indicaban
que algunos poblados estaban abandonados o con
poca poblacion. Ademas de que los indigenas
necesitaban cuidar sus siembras, al alejarse de
los pueblos evitaban el pago de tributos y distinto
tipo de controles. De igual forma, los indigenas
que residian en las haciendas, tenian mayores
libertades que si lo hacian en los pueblos, aspecto
del cual se lamentod el Arzobispo Cortés y Larraz

19  De acuerdo con la informacién consultada por la autora en
el AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria., Vicaria de
Mita, curato de Mataquescuintla/Los Esclavos.
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cuando apuntd “en estos lugares (las haciendas)
se concentran personas que buscan una mayor
libertad en su modo de vivir ‘sin sujecion a Dios,
a la Iglesia y al Rey’” (en Garcia Anoveros, 1980:
125).

A lo largo de la Descripcion Geogrdfico Moral
de la Diocesis de Goathemala son abundantes las
quejas y criticas del arzobispo Cortés y Larraz
sobre la forma de vida de las personas que vivian
o residian en las haciendas. Para él, estas tenian
una vida libertina y desordenada, pues no tomaban
los sacramentos, no se casaban y eran vagos. Las
haciendas segun la narrativa del arzobispo eran
lugares en donde se permitia que anduvieran
personas vagabundas y dispersas “que en un mes
estan en una hacienda y otro en otra” (1958. T.I:
54). Los escoteros, como se ha dicho, se ganaban
la vida rotando de una hacienda a otra, aspecto
que el arzobispo condenaba, pues lo juzgaba
como una debilidad moral o un defecto de la mala
administracion y vigilancia de los curas y no como
un problema social ni economico generado por el
mismo sistema (Cortés y Larraz, 1958. T.I: 59).
Para el arzobispo las haciendas representaban
un problema social toda vez que no se sabia
cuanta gente vivia en las mismas, ni aportaban
econémicamente a la iglesia. Ante esta situacion,
¢l ordenaba que los curas empadronaran a esta
poblacion (Garcia A., 1980).

LaMatriculade las haciendas de campo, trapiches,
ingenio y hatos de Guazacapadn, Chiquimulilla,
Guaymango y Tecuilula de 1732 que presento aqui



y que fue elaborada por el religioso Joseph Garin®
permite caracterizar a la hacienda suroriental de
Guatemala como un sistema productivo en donde
se combinaban actividades pecuarias y agricolas,
como las ya sefaladas anteriormente. Se criaba
ganado mayor, muletos, yeguas, al tiempo que se
cultivaba el aiil y la cafia, ademas de platanares
y milpas. Muchos indigenas de Chiquimulilla
sembraban maiz y chile, obligados por el
arrendamiento, pues perdieron sus tierras comunes
y estas fueron apropiadas por los espafioles. A
continuacion, se ofrecen algunos ejemplos de los
reclamos que hacian los indigenas sobre tierras
que otras personas (criollos o ladinos) tenian como
sus propiedades.

Se reporta en la citada Matricula de 1732 un paraje
llamado Las Palmas ubicado en la finca Rincon
Grande, propiedad de Diego Sologaistoa. Tal paraje
era reclamado por indigenas de Guazacapan. Otro
ejemplo de la pérdida de los comunes es el de los
indigenas del Pueblo de Nestiquipaque, quienes
tenian una hacienda de ganado (o estanzuela).

Los religiosos regulares tuvieron también varias
posesiones, por ejemplo, lahacienda Los Remedios
en el partido de Guaymango?!, la cual era de las
religiosas de Santo Domingo del convento de

20 AHAG. Fondo Diocesano. Matricula de las haciendas
de campo, trapiches, ingenio y hatos de Guazacapin,
Chiquimulilla, Guaymango y Tecuilula. 1732.

21  Guaymango aparece escrito en los documentos de distintas
maneras: Guaymango o Guaimango. Hay que tomar en
cuenta que también existe un pueblo de Guaymango en
Ahuachapin, El Salvador, pero que en este trabajo se
alude al que estaba en el partido de Escuintla, cercano a
Guanagazapa.
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Amatitlan. En esta propiedad se criaban yeguas.
Asimismo, las religiosas de Santo Domingo del
convento de Guatemala tenian varias propiedades,
entre ellas el Ingenio del Rosario (véase cuadro de
las haciendas de Guaymango).

Por su parte, la Compaiia de Jests era propietaria
de la hacienda San José y Los Coyoles que eran
destinadas a la crianza de ganado mayor. Los
Mercedarios eran propietarios de la hacienda de
La Vega.

Las tierras del pueblo de Guaymango (Escuintla),
al desaparecer sus antiguos habitantes pasaron
a ser grandes haciendas. En el /ndice General
del Archivo del extinguido Juzgado privativo de
Tierras, don Juan Gavarrete y Cabrera reportod
que Guaymango era un “pueblo extinguido de
este departamento, que era visita de Guanagazapa,
al que se agregaron sus ultimos habitantes. Sus
tierras se titularon a favor de Don Juan Francisco
Gonzalez en numero de 59 caballerias, en 4 de
julio de 1792 (Palma, 1991: 208).

A continuacion se describe el listado de haciendas
que aparece en la Matricula de 1732 antes
mencionada. Hay que indicar que la parte del
documento relativo a Guazacapan se encuentra
muy borrosa y deteriorada por la humedad, por
lo que se transcribe solamente una parte, mientras
que los listados de las haciendas correspondientes
a Chiquimulilla, Taxisco, Tecuilula y Guaymango
estan completos. De dicho listado interesa conocer
los apellidos de las familias propietarias, el destino
productivo de las tierras y las explicaciones que



daba el cura Garin, aunque escuetas, acerca de
la presencia de los indigenas en cada propiedad.
Por ejemplo, nos dice que el religioso que habia
indigenas xinkas de Chiquimulilla arrendando
tierras para sembrar maiz en las haciendas Santa
Rosa del Jardin, El Rosario, El Obraje Grande y
La Jamaca (todas de Chiquimulilla)

No se reportan datos que permitan conocer
la extension territorial de cada hacienda ni el
numero de habitantes en cada una de ellas (véase
columna de observaciones). Segun la Matricula
del padre Garin, habia seis haciendas de ladinos
en Chiquimulilla, dos en Taxisco, seis en Tecuilula
(dos de ellas de los indigenas); catorce en el
partido de Guaymango (cinco de ellas de 6rdenes
religiosas y una de una cofradia de indigenas);
mientras que para el caso de Guazacapan no
hay certeza, toda vez que como se indicé antes,
el documento estd averiado, solamente se puede
leer el nombre de dos haciendas. Podra notarse
que Diego Sologaistoa era uno de los individuos
mas ricos de la region pues tenia cuatro haciendas,
dos en el partido de Chiquimulilla y dos en el de
Guazacapan.
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TABLANO. 2. Haciendas del partido de Chiquimulilla,

Afio 1732.%2
Nombre de Nombre
los propie- de la Produccion Observaciones
tarios Hacienda
Herederos Santa Ganado mayor “Alli siembran
de Francis- Rosa del vy crianza de algunos indios
co Grajeda Jardin muletos del pueblo de
Chiquimulilla”
Antonio de El Obraje Ganado mayor, ‘“siembran
Lemus Grande crianza de en sus tierras
muletos; obraje algunos indios
de aiiil del pueblo de
Chiquimulilla”
Francisco No indica Ganado mayor,
de Herrarte un obraje
de tinta de
anil llamado
Teconald
Diego de El Ganado mayor, “siembran en
Sologais- Rosario crianza de ella varios
toa muletos indios de
Chiquimulilla”
Diego de  San Ganado mayor
Sologais- Rafael
toa

22 Nota: la primera hoja de la Matricula estd borrosa por la
humedad, es casi imposible leer algo, lo mismo pasa con la
86 segunda, la tercera, hasta la cuarta péagina.



“

Don La Ganado mayor, “... siembran

Joseph de Jamaca tiene obraje de en ella muchos

Montafar (Hama- fabrica de tinta indios de

ca?) afiil Chiquimulilla y

en un paraje de
dicha Hacienda
nombrado
Michatolla
tienen unas reses
y crianza de
muletos Antonio
Lreules (;,?)”

Fuente: cuadro elaborado a partir del documento AHAG.
Fondo Diocesano. Matricula de las haciendas de campo,
trapiches, ingenio y hatos de Guazacapin, Chiquimulilla,
Guaymango y Tecuilula. 1732.

Respecto a Chiquimulilla, la referida matricula,
sefiala que “en este Partido se comprenden las
cofradias de dho Pueblo que tienen crianza de
ganado y muchos vecinos del crian algunas bestias
caballares y muletos en los exidos del Pueblo”.
También en estas haciendas muchos indios del
pueblo de Chiquimulilla sembraban chile y maiz y
que los duenos les cobraban por el uso de la tierra,
pero debian hacer una ndémina y presentarla al
“Juez Comisario de Diezmos para hacer por ella
la cobranza.””

23 Idem.
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TABLANO. 3. Haciendas de Guazacapan, Ao 1732

Nombre del WO Produc-

. . delaha- . Observaciones
propietario . cion
cienda

Diego de  Hacien- Ganado
Sologais- da del mayor

toa Rincon

Grande
Diegode San Mi- Obra- En la hacienda habia
Sologais-  guel jes, un paraje llamado
toa plan-  “Las Palmas”, el cual

tanary era reclamado por los

frutales indigenas como parte
de sus ejidos medidos
por el juez Don Joseph
de Ylarraga). Tales
medidas se habian
realizado hacia seis
o siete afios. (No se
indica la fecha de la
medida, pero se infiere
del documento que seria
alrededor de 1725. No
se indica la extension

Fuente: cuadro elaborado a partir del documento AHAG.
Fondo Diocesano. Matricula de las haciendas de campo,
trapiches, ingenio y hatos de Guazacapin, Chiquimulilla,
Guaymango y Tecuilula. 1732.

El Convento de Nuestra Sefiora de la Concepcion
fue propietario de la hacienda “de campo y obraje
de hacer tinta afil” de nombre La Ahumada, que
se ubicaba en el paraje nombrado Maxaxapa
en la costa de Guazacapan, en jurisdiccion
del Corregimiento del mismo nombre. En un
documento de venta de la hacienda, fechado el
16 de julio de 1696, se indica que el Br. Antonio
de Osuna Arroyo, presbitero administrador de los



bienes y rentas del convento de las monjas de la
Inmaculada Concepcion, informaba acerca de la
Hacienda Ahumada o La Ahumada?®, ubicada
entre los pueblos de Sinacantan y Nancinta se
sacaria a pregon para recibir posturas. Sinacantan
y Nancinta han sido dos pueblos ubicados en el
corazon del territorio xinka y son colindantes,
por la parte del oriente, con el rio Los Esclavos.
Finalmente la hacienda se vendié por 400 pesos a
don Ysidoro de la Torre.

TABLA NO. 4. Haciendas de Taxisco, Afio 1732

Nombre
DL 25 GO de la ha- LAOL TG Observaciones

ropietario . cion
prop cienda

Teresade  Hacien- ganado
Carcamo dadela mayory
Trinidad muletos

y Rincén
del Toro
Cofradia de Hacien- ganado “En este pueblo ai
San José dadel mayor algunos vecinos que
Seflor crian algunas bestias
San José de que pagan diezmo

y algunos Indios
aunque muy pocos que
siembran en los ejidos
y pagan diezmos.”

Fuente: cuadro elaborado a partir del documento AHAG.
Fondo Diocesano. Matricula de las haciendas de campo,
trapiches, ingenio y hatos de Guazacapin, Chiquimulilla,
Guaymango y Tecuilula. Afio de 1732.

24 El documento no indica la extensién de la hacienda La

Ahumada.



TABLANO. 5. Haciendas de Tacuilula. Afio 1732

Nombre del Nombre de la

Produccion Observaciones

propietario
Alférez Don
Thomas de
Arrivillaga

No se indica
nombre
completo del
propietario

Cofradias de
Tacuilula

Yndios del
pueblo de
Nestiquipa-
que

Bachiller
Don
Francisco
de Morga
(Monz6n?)

hacienda

Purriantama-
gal o Purian
tamagal (;,?)

Trapiche del
Phe (padre)
Jesus

La Abeyana
(Avellana)

estanzuela

Ingenio
Jesus y
Hacienda
Concepcion

ganado
mayor

platanar,
cacahua-
tales y
cafnaveral.

ganado
mayor

ganado
mayor

ganado
mayor,
muletos,
“fabrica de
azlcar y
rapadura”

En esta
hacienda

se incluian
dos sitios
nombrados El
Novillero y
Las Flores

Estaba ubicada
esta propiedad
entre Tacuilula
y Atiquipaque
Las cofradias
“pagan diezmo
por haverlo
comprado
dichos indios
de don Diego
de Toledo”

La estanzuela
se encontraba
en ejidos de
los indigenas,
pero no habia
pagado el
diezmo al
momento en
que se redactd
la Matricula.



Nombre del Nombre de la

Produccion Observaciones

propietario hacienda
Capitan Trapiche de ganado,
Zavala San Nicolas, azlcary
hacienda de rapadura
San Inl ()%,
sitio de San
Sebastian
Joseph Sitio de ganado
Chinchillay Abajo mayor
hermanos

El escribiente

apuntd que “en

este pueblo

ai algunos

ladinos que

crian algunas

lleguas de

que pagan

Diezmo”.
Fuente: cuadro elaborado a partir del documento AHAG.
Fondo Diocesano. Matricula de las haciendas de campo,

trapiches, ingenio y hatos de Guazacapin, Chiquimulilla,
Guaymango y Tecuilula. 1732.

25  Puede tratarse de San Ildefonso.



TABLANO. 6. Haciendas de Guaymango. Ao 1732

Nombre del
propietario

Nombre de

la hacienda

Don Francisco Hacienda

de Brito y
Cardona

Bachiller Dn
Joseph Garin

Curas de
Guaymango

nombre y
apellido
ilegibles

(fue de) Don
Vicente Ferrer
Gonzélez

de Azmitia

Hacienda
Sabana
Grande

Hacienda
del Sacra-
mento

Hacienda el
Obrajuelo

Hacienda
de La
Lagunilla y
El Sitio

Produccion

ganado
mayor y
obraje de
tinta de afiil

ganado
mayor y
crianza de
mulas

ganado
mayor

ganado
mayor

ganado
mayor,
crianza de
yeguas y
mulas

Observaciones

se indica

que esta
hacienda era
arrendada por
los curas de
Guaymango a
don Thomas
Chinchilla

se indica que
la hacienda
fue del Sr.
Ferrer no
indicando el
nombre del
propietario
actual.

26  Guaymango o Guaimango pertenecia a Escuintla, pero es
reportado en varias fuentes, como una parroquia habitada
por poblacién xinka (véase Del Busto 1962b).



Br. Dn.

Los

Miguel Zedillo Dolores

Religiosos
de Santo
Domingo del
Convento de
Amatitlan

Ildefonso
Henares
(Linares,?)
Cofradia del

Pueblo de
Amatitlan

Padres de la
Compaiia de
Jesus

Religiosos
de Santo
Domingo del
Convento de
Goathemala

Los
Remedios

Hacienda
Pacalla

Nuestra
Sefiora del
Rosario

Hacienda
de San
Joseph
Tascalta
y Los
Coyoles

Ingenio del
Rosario

ganado
mayor y
crianza de
yeguas

crianza de
yeguas

ganado
mayor

ganado
mayor

ganado
mayor

“fabrica de
azucar'y
rapadura,
crianza

de ganado
mayor y
mulas”

“..en esta
hacienda
esta poblado
un sitio
nombrado
Itepeque (%)
en que tienen
una cofradia
de Amatitlan
y un poco

de ganado
mayor”.

“el ganado
(que tenian)
lo trasladaron
al Ingenio de
Anis”.



Fam Barillas

Capitan
Bernardo
Cabrejo

Religiosos del
Convento de
la Merced de
Goathemala

Don Joseph
Garin o Larin
escribe al final
del documento
que en todas
las haciendas
se producia
queso y
mantequilla,
productos con
que se pagaba
a la Iglesia.

Hacienda
de Los
Barillas

nombre de
la hacienda
ilegible

Ingenio y
hacienda de
La Vega

ganado
mayor,
siembra de
maiz

sitio “despo-
blado”, pero
tenia una
hacienda
con ganado

no se indica

“Esta
hacienda es
del curato de
Petapa pero
no es de la
Jurisdiccion
del Valle
sino de la
Provincia de
Guazacapan”
(explicacion
del cura que
reporta)

Fuente: cuadro elaborado a partir del documento AHAG.
Fondo Diocesano. Matricula de las haciendas de campo,
trapiches, ingenio y hatos de Guazacapin, Chiquimulilla,
Guaymango y Tecuilula. Afio de 1732.



Es de destacar que el mismo cura que elabord
este interesante reporte, el Br. Joseph Garin,
también poseia una hacienda en jurisdiccion de
Guaymango, llamada Sabana Grande, en donde
tenia ganado mayor y mulas.

A continuacion se exponen cuatro casos en los
cuales se reflejan los esfuerzos de las comunidades
indigenas por retener sus tierras comunales, las
que estaban siendo amenazadas por individuos
particulares, incluyendo dentro de estos, a algunos
curas seculares. Podra observarse, en el caso de
Taxisco, que también hay un religioso defendiendo
a los feligreses de su parroquia en sus reclamos
por la tierra:

a) Los comunes de San Miguel Taxisco

En lo referente a las tierras de los comunes de
indigenas de San Miguel Taxisco, existe un auto
o carta de 1737%, en la cual el cabildo y los
vecinos de este pueblo (que formaba parte del
partido de Guazacapan), informan al Consejo de
Indias acerca de que se les habia despojado, por
el Juzgado Privativo, de las tierras nombradas
Rincon del Toro, y Potrero de Cuxunquil, “que
poseian de tiempo inmemorial.” Asimismo, los
indigenas suplicaban que se les restituyeran dichas
tierras. Este documento forma parte de un pleito
seguido por los indigenas de Taxisco ‘““sobre las
tierras que pretendian quitarles los herederos de
D. Nicolas de Carcamo. 1736-1738” (Ortiz de la
Tabla, 1986, T.II: 148). Veremos en la seccion 8

27 Este documento o Carta dirigida a la Audiencia, figura
como Guatemala, 361
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de este capitulo que un cura de la familia Carcamo
entrd en conflicto con los pescadores por cobrar un
derecho de paso que no le correspondia.

Don Jos¢ de Luna y Estrada, en nombre de
los comunes de indios y ladinos del pueblo
de Taxisco de la jurisdiccion de Guazacapan,
inform6 detalladamente sobre el litigio a que
estaban sometidas algunas tierras cuya posesion
se disputaban los comunes, los herederos del ya
mencionado sefior Carcamo y, el sefior Tomas
Sunsin de Herrera (Idem, 148).?® Esta informacion
forma parte de una carta escrita por un religioso,
Don Francisco Britto, en que da cuenta de las
injusticias a que estan sometidos sus feligreses por
parte de Carcamo primero y después sus herederos.
(Ortiz de la Tabla, 1986. T.II: 149; Palma, 1991:
448).

El gobernador, los alcaldes, justicias principales y
comun del pueblo de San Miguel Taxisco pidieron
en varias ocasiones que se les restituyan las
tierras que los herederos de Don Nicolds Carcamo
utilizaban como suyas. Desconocemos el fin
del litigio, pero este es apenas un ejemplo de la
cantidad de pleitos entre indigenas y particulares
en torno a las tierras que algun dia fueron comunes.

b) Las tierras de las cofradias de indigenas y de
ladinos de Santa Cruz Chiquimulilla

En este pueblo y, a mediados del siglo XVIII,
las cofradias compraron tierras a hacendados
particulares. Pasado el tiempo, en el siglo XIX ,

28 Esta carta de la Audiencia, se cita como Guatemala, 264, en

el Archivo General de Indias (AGI).



los cofrades tuvieron problemas con un sacerdote
que arrendaba sus terrenos para beneficio de la
iglesia y el suyo propio.

Ladescripcion de la venta y traspaso de la hacienda
Teconald sirve para ilustrar el poder econémico
que llegaron a alcanzar algunas familias de ladinos
en el territorio. La hacienda Teconala® que se
ubicaba “en términos del partido de Los Esclavos,
y el pueblo de Nancintla™® fue propiedad de
Rosa Grageda®' quien la vendié en 1769 a cuatro
cofradias. En efecto, la propiedad que tenia 18
caballerias y 11 cuerdas de extension fue vendida
a las cuatro cofradias de ladinos (Santo Christo,
Dolores, Concepcion y San Antonio) que eran del
Pueblo de Santa Cruz Chiquimulilla (jurisdiccion
de Guazacapan), pero con ciertas condiciones que

29  Testimonio de escritura de venta de tierras nombradas
Teconald y La Chacona otorgada por Da. Rosa de Grageda
a favor de las Cofradias de ladinos de este Pueblo de Santa
Cruz Chiquimulilla en pre de (precio de) 2000 pesos los
1200 de exhibicién y los 800 a reconocerlos a censo a favor
del Convento de Religiosas de la limpia Concepcién de
Nuestra Sefiora de Guatemala. Juez, el Maestro de Campo
don Juan de Rivera y Pérez, alcalde Mayor por su Majestad
de los Partidos de Escuintla y Guazacapéin y teniente de
Capitin Gral de ellos “ AHAG Fondo Diocesano. Secretaria
Vicaria de Chiquimulilla-Guazacapin.

30 Este nombre aparece escrito como Nancinta o Nancintla.

31 Las tierras de la hacienda Teconald y La Chacona las habia
heredado dofia Rosa Grageda de su madre, dofia Maria
Manuela Grageda Herrarte, quien a su vez era hija legitima
de don Antonio Grageda y dofia Francisca Herrarte, vecinos
del pueblo de Chiquimulilla. Esta pareja fue padre de los
siguientes: Maria Antonia, Pedro y Maria Manuela.
Dofa Francisca (abuela de dofia Rosa Grageda), dejé un
testamento fechado el 4 de mayo de 1763 presentado ante
el alcalde mayor, donde se indica que la hacienda Teconald
pasaria a manos de dofia Rosa Grageda, y que a sus hermanos
les dejaba otras propiedades
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en adelante se detallan. Las tierras de esta hacienda
quedaban a cuatro leguas aproximadamente del
pueblo de Chiquimulilla y sus linderos eran los
siguientes: Molino, Chingén, La Chacora (o La
Chorera), El Xicanal, La Loma “que llaman del
Horno”, Obraje de campo de la Gavia (o Habia) y
Potrero de Teconala.

El Real Titulo de las tierras de Teconala, las cuales
habian sido remedidas y compuestas con el rey,
fue entregado a los mayordomos de las cofradias
mencionadas quienes eran Christobal Rivera alias
Brincon, Faustino Ortega, Alonso Quesada y
Thomas Moran. La venta de la hacienda Taconala
se concretd en 1769 por un valor de 2000 pesos. De
estos, la sefiora Rosa recibido 1200 pesos de plata
y estipuldo que 800 debian ir a censo redimible
a favor del Convento de Religiosas de Nuestra
Senora de la Limpia Concepcion de la Ciudad de
Guatemala.

En el documento de venta de las tierras, dofia Rosa
Gregeda habia indicado que en las tierras debia
mantenerse el ganado vacuno y caballar que era de
su propiedad y que estaba marcado con un cuadro
y que su tio Pedro Paes de Grageda seguiria siendo
el administrador de la propiedad hasta el dia de
su muerte. El documento lo avala o certifica el
maestre de campo Juan de Rivera y Pérez, quien
era el alcalde mayor de los partidos de Escuintla
y Guazacapan y teniente de capitania general en
ellos.

Bernardo Jiménez, parroco de Santa Cruz
Chiquimulilla recibia el dinero que los cofrades



de las mencionadas cofradias debian de pagar
al convento. O sea que las cofradias anualmente
debian ir cancelando lo estipulado por dofia Rosa
Grageda.

En Santa Cruz Chiquimulilla existia un comun
de Pardos del Pueblo que era duefio del sitio de
La Placeta. Estd documentado que en 1799 se
midieron 43 caballerias en este sitio, “a favor del
comun de cofrades del pueblo”. En este caso se
trata de cofrades ladinos (Palma, 1991: 167).

Hacia 1862 el comun de indigenas y de ladinos
de Santa Cruz Chiquimulilla entraron en conflicto
con el cura Francisco Javier Gonzales porque
este pretendia cobrarles 250 pesos anuales
por el uso del sitio La Placeta donde pastaba el
ganado de la cofradia y 100 pesos por el uso de
los terrenos de Teconald. El cura, al aparecer,
también administraba otros terrenos (Michatoya
y Pantale6én). Este conflicto parece haberse
originado porque el religioso pretendia que los
cofrades -indigenas y ladinos- le dieran parte del
dinero del arrendamiento de sus terrenos para la
reparacion de laiglesia y otros usos de la parroquia.
El cura senalaba que las cofradias comenzaron
“a servir” en 1833, pero como se comprueba en
la descripcion de la compra de los terrenos de
Teconald, aquellas ya existian desde hacia mas
de un siglo. El sacerdote acusé a los mayordomos
de las cofradias de mal manejo de fondos, de ser
responsables por la disminucion de sus ganados y
hasta amenazd con irse del lugar. El conflicto dur6
varios afios y mantuvo a la comunidad convulsa;
los vecinos de los distintos barrios del pueblo de



Chiquimulilla enviaron cartas a las autoridades
para que restablecieran la paz en el lugar (Véase el
detalle del caso en Gaitan, 2010: 193 a 197).

c) Las tierras de la cofradia de los indigenas de
San Cristébal Comapa

A finales del siglo XVIII, los indigenas de la
cofradia de San Cristobal Comapa (Jutiapa), tenian
tierras y ganado en un lugar llamado Pueblo Viejo,
proxima a Jalpatagua y deseaban titularlas. Ellos
querian componer 30 caballerias a 30 tostones cada
una. Las tierras formaban parte de una propiedad
de 79 caballerias (haciendas de San Marcos y
Santa Clara), herencia de sus antepasados, pero
habian arrendado una parte a Sebastian Castillo.
Cuando este fallecio, los indigenas no las pudieron
recuperar de manera inmediata pues otros vecinos,
como el cura Antonio Pineda y Velarde, habian
intentado arrebatarles la propiedad.

El 3 de febrero de 1783, Ledn de Arce, Juez
Comisionado de Tierras del Partido de Comapa fue
enviado a este pueblo para realizar las diligencias
del caso y tratar de resolver el problema. Los
indigenas tuvieron que defender sus derechos a las
tierras frente al cura Pineda y Velarde, residente
en el pueblo de Jutiapa. Como era costumbre en el
proceso de medicion de las tierras, los interesados
eran llamados a presentarse ante las autoridades
con titulos en mano, pero el cura nunca lo hizo.
Lejos de ello, lo que hizo el religioso fue enviar
un caballo al juez Arce, en calidad de soborno.
El Juez Privativo del Real Derecho de Tierras del
Reino de Guatemala no estuvo de acuerdo con



las diligencias dirigidas por Arce y ordend repetir
todo el proceso.

El cura Pineda aseguraba que las 30 caballerias
adjudicadas a los indigenas le pertenecian y
alegaba que los tramites efectuados por Arce
eran ilegales porque a ¢l no se le notificé ni se le
hizo citacion, lo cual era falso, ya que consta en
los documentos de archivo que si se le citd varias
veces y €l no quiso presentarse.

El problema entre los indigenas de San Cristobal
Comapa y el cura Pineda se prolongd hasta
1801, a favor de los primeros. Del analisis de
los documentos vale la pena observar el discurso
del cura para quien a los indigenas se les queria
entregar una “inexorbitancia (sic) de tierra” que
para €l, no necesitaban (Dary, 1994).

d) Las tierras de los indigenas de San Francisco
Atescatempa.

En otro lugar, se ha explicado que cuando la
poblacién indigena de un lugar era reducida,
los sacerdotes administraban los bienes de la
cofradia, custodiaban los titulos y hacian las veces
de priostes (Dary, 1994). Luego, arrendaban las
tierras de los cofrades a personas particulares,
quienes al cabo de algunos afios se atribuian los
terrenos como propios negandose a devolverlos.
Esto lo ejemplifica el caso de los indigenas de
San Francisco Atescatempa, quienes perdieron
tierras porque el cura Mariano Pérez (presbitero
de San Cristébal Jutiapa), quien presuntamente
administraba sus terrenos, se le ocurrié arrendar
una parte a Jos¢ Mariano Menéndez, vecino del
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valle de Contepeque. Este no solo se apropio
de los titulos de la cofradia de Nuestra Sefiora
de la Encarnaciéon del pueblo de San Francisco
Atescatempa sino que ademds, vedo a los
indigenas el derecho de paso hacia el rio. No
contento con eso, también lanzaba a su ganado
hacia la sementeras de los indigenas. El proceso
contra José Mariano Menéndez dio inicio en 1817,
pero no se sabe la manera en que concluyé. Sin
embargo, se conoce que en ese mismo afo, el
comun de Atescatempa entabld un juicio contra
Toribio Guevara por los dafnos que sus ganados
ocasionaban a las siembras del pueblo. Con ello, se
observa lo ya antes sefialado, sobre la tension entre
los indigenas y los hacendados ladinos, de entre
los cuales se contaban también varios sacerdotes
(Palma, 1991: 69).



8. LAS SALINASY
PESQUERIAS

D esde 1553, la corona estaba interesada en la
produccion de sal en las costas de América
Central. Sin embargo, la sal no se producia en
la cantidad que se esperaba para su exportacion
(Sherman, 1979:257). Probablemente, esto
se debia a que el procedimiento utilizado era
muy rudimentario. Los indigenas hervian el
agua de mar, hasta que se evaporaba, dejando
asi relativamente pequefios depositos de sal
(Sherman, 258).

Todos los pueblos xinkas de la parroquia o
curato de Santa Isabel Sinacantan (Nancinta,
Tecoaco, Isguatdn y Santa Ana); asi como los
de Chiquimulilla, Guazacapan y Conguaco
confinaban con el mar Pacifico. Muchas personas
se dedicaban voluntariamente a la produccion
de la sal para consumo humano y animal y, a las
pesquerias, pero otros eran obligados a trabajar en
ello por el alcalde mayor, por los hacendados y
hasta por mas de algin cura que sacaba provecho
de esa produccion. En varias ocasiones el
arzobispo Pedro Cortés y Larraz se quejo acerca
del desconocimiento que tenian los curas y las
autoridades acerca de las personas (su origen,
composicion social y étnica) que trabajaban en las
salinas. Al arzobispo le preocupaba que en estos
lugares la gente no era atendida religiosamente por
nadie y que vivian en un “desorden moral” (Cortés
y Larraz, 1958, T. I: 59 y T.II: 217).
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Es de hacer notar que la poblacion que residia y
trabajaba en estas salinas y pesquerias no aparecia
en los padrones de las parroquias, aspecto del cual
también se quejo el arzobispo, repetidamente a lo
largo de su Descripcion. Para Cortés y Larraz, el
hecho de que no hubiera registro o control de los
trabajadores de las salinas constituia un verdadero
problema porque “los indios vagan muchos en
salinas, pesquerias, camino de Goathemala”,
queriendo implicar que era gente que no recibia
ni la doctrina ni los sacramentos y quienes,
probablemente, tampoco contribuia con dinero o
productos para la Iglesia. Asimismo, al arzobispo
le preocupaba la salud de los indigenas toda vez
que cerca de las salinas no habia médico alguno y
muchos de ellos morian en este trabajo. Asi, en el
caso de la parroquia de Chiquimulilla describio lo
siguiente que transcribo en su totalidad debido al
enorme interés que tiene para este trabajo:

A la orilla del mar hay varias salinas y
pesquerias con mucha gente, de las que no
se tiene cuidado alguno; en las haciendas no
supe qué familias hay. El Alcalde Mayor hace
su residencia en este pueblo, aunque el de
su titulo es Guazacapén... (Cortés y Larraz,
1958- T.11: 221).

No es posible averiguar las almas que se
perderan en las salinas y pesquerias, aunque
en éstas muy pocas respecto a las de las
salinas; las ofensas de Dios que se cometen
en ellas y las muchas gentes que perecen
desgraciadamente...



En esta orilla hay varias salinas y algunas
pesquerias, pues en ellas se hace de la agua de
la mar toda la sal que se gasta, y es muchisima,
por la mucha gente y ganados...

Toda esta sal se hace con mucho trabajo,
porque es a fuerza de sacar la agua de los
puestos en donde se recoje en la pleamar,
y de fuego que la alquitara, aunque es
necesaria muchisima gente para tanta obra.
Esta multitud de gente, tiene sus rancherias
y jacales a la orilla del mar, en donde mejor
les acomoda y concurren de todas partes,
pocos por ganar la vida, algunos fugitivos de
la justicia y de sus pueblos, y todos a gozar
la libertad y exencion de toda ley. El paraje
es curiosisimo, el trabajo bastante rudo, las
gentes sin vergiienza ni rubor y con propension
a la desnudez; con esto queda dicho que es
regular, que todos anden desnudos. Dura
este trabajo seis semanas cada afo, pero a
esta especie de gente no le falta arbitrio para
nunca vivir en los pueblos.

No falta Alcalde Mayor que ha hecho consistir
la mayor parte de sus utilidades en las salinas,
y asi precisaba a los indios a que fueran a
trabajar en ellas tal vez sin sacar mas que una
comida infeliz de tortillas. Hay hacendados
que tienen la misma granjeria; hallé también
un cura que cultivaba salinas y tenia que
sentir en esto sus parroquianos y a este tenor
se portaran muchos.

En todo este distrito ni hay meédicos, ni
medicina, ni un mal curandero, ni medio
alguno con qué aliviar al que cae enfermo,
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ni quién lo cuide, ni pueda, porque la gente
que concurre no se pone en la menor pena de
que otros mueran, ni vivan; por consiguiente,
mueren aun sin aquel cuidado que daria el
bruto mas inutil y despreciable (Idem, Tomo
I1: 222-223).

De igual forma, para el caso de la parroquia de
Guazacapan, en donde también la gente trabajaba
en las salinas, el arzobispo denuncia la falta de
supervision religiosa y de informacion acerca de
la situacion de los residentes: “el abandono en
que se vive en las haciendas y salinas se ve en que
habiendo bastantes salinas y algunas pesquerias en
el territorio, que debe ser de esta parroquia; ni alin
memoria hace de ellas el cura, ni las considera de
su feligresia...” (Ibid, Tomo II: 227).

Taxisco, pueblo xinka vecino a Guazacapan
adolecia del mismo problema; inexistencia de
padrones de poblacion y de cualquier otro dato
que informara sobre las personas que trabajaban
en las salinas y pesquerias (Idem, T.II: 231)

La situacion social descrita, sin embargo, no era
privativa de la poblacion xinka de la costa, sino que
afectaba a todos los pueblos costeros del Pacifico
tanto de Guatemala como de las parroquias del
resto del istmo centroamericano.

Cortés y Larraz llegd a recomendar al rey que se
pusieran fabricas de sal a la orilla del mar para
poder controlar a la poblacion, al tiempo que se
le podria asistir en lo espiritual y en la salud. Se
infiere de tal recomendacion que el rey también
obtendria mejores ingresos a partir de tal empresa



(Cortés y Larraz, 1958.T.II: 224). Algunos pueblos
xinkas de la costa Guazacapan y Taxisco pagaban
una parte de sus contribuciones a la Iglesia en
pasacos de sal (véase secciones 4.2.3 y 4.2.4 en
este trabajo).

En el caso de las salinas de Escuintla, el cura
Bernardo Mariano Jiménez, quien estuvo a cargo
de los curatos de Tecuilula y Chiquimulilla, sehal6
en una carta de 1765, que sobresalian las salinas
de Ixtapa en donde trabajaban unas cien familias
“de los naturales pardos”, de forma estacional
de diciembre a marzo, que era la temporada de
fabricaciéon de la sal. Estos pardos también se
dedicaban a la pesca. El cura Jiménez decia que
estos pardos estaban viviendo junto a los naturales
(Feldman, 1974: 42).

Un cura en pugna con los pescadores de
Chiquimulilla

En 1730 se ventild6 una pesquisa debido a que
el cura Br. Don Joseph de Carcamo (presbitero)
cobraba el derecho de pesca a varios pescadores.
Juan Cristales, “mulato libre”, originario y
residente en Santa Cruz Chiquimulilla decia
representar a los comunes de Taxisco, Guazacapan
y Chiquimulilla. El reclamo de estos era en contra
del cura Carcamo quien llevaba 30 anos de estar
cobrando la entrada al estero de Las Islas “no
siendo suyo” De esta manera 15 vecinos del
pueblo de Sta. Cruz Chiquimulilla enviaron un
escrito a las autoridades del caso en donde decian
que estaban contra el Bachiller Carcamo:
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“El Bachiller Carcamo, apoderado de Nicolas
Carcamo, su padre, sobre un paraje nombrado
La Isla que la componen el estero y barra de
Michatolla*? por habernos hecho pagar una gavela
—cinco pesos cada afio...todas las personas que
entravamos a pescar a dicho paraje no siendo suio
y de quince afios a esta parte haciéndonos pagar
a diez pesos cada uno de los que entrasemos a
pescar sin tener ningin derecho ni titulo como
consta de la denuncia que el mismo Dn Juan José
de Carcamo hizo sobre dicho estero...... 733

El mulato Juan Cristales y sus representados (de
quienes no esta clara la etnicidad) de los tres
pueblos querian que el cura les devolviera lo
pagado durante 30 afios, segin una carta fechada el
11 de octubre de 1730. El documento esta firmado
por Joseph Antonio Izquierdo, alcalde mayor de
Escuintla y Guazacapan, quien decia conocer a los
vecinos.*

32 Michatoya

33 AHAG. Fondo Diocesano. Pesquisas contra el Br. Juan José
Circamo. 1730.

34 Idem.



CAPITULO 11

LA ADMINISTRACION RELIGIOSA EN
EL SURORIENTE DE GUATEMALA

Una de las consecuencias de la crisis de
poder de los Habsburgos y de la llegada de
los Borbones a la Corona fue la irrupcién de la
[lustracion y el racionalismo y, el comienzo de
la secularizacion de la iglesia en Guatemala o
proceso de sometimiento de esta a la jurisdiccidon
del Estado (Bendana, 1996). A partir de 1753 y
a través de una Cédula Real, se ordend que los
curatos regidos por ordenes religiosas o curas
regulares -formados por muchos espafioles-,
al quedar vacantes, pasaran a ser parroquias
administradas por el clero secular, lo cual
implicaba que se iba sometiendo la Iglesia a
la jurisdiccion civil. Esto se reflejo en varios
hechos, entre ellos, la expulsion de los jesuitas y
los conflictos entre el presidente de la Audiencia
y el obispo por la lentitud con la que la iglesia
trabajaba sus procesos administrativos y eso se
notaba en larguisimos conflictos de jurisdiccion,
tensiones entre curas y encomenderos, y otros
dilemas (Bendafia, 2011:92). Un buen ejemplo
de esas tensiones es la particiéon el curato de
Mataquescuintla, el cual dur6 casi todo el siglo
XVIII y se extendid hasta el XIX

Para finales del siglo X VIII, casi todos los curatos
que habian sido regenteados por curas regulares
pasan a los seculares. Los curas residentes en
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los pueblos eran muy pocos. Por lo general los
ministros de culto residian en las cabeceras de
curato y esporadicamente iban a visitar los pueblos
a su cargo (Garcia A., 1980: 116, 129). La mayor
parte de clérigos residia en la capital y pocos en el
area rural (Conde, 2019: 200).

En 1770 habia en el Reino, 123 parroquias
(juridicamente eran 115 pero ocho presidencias
actuaban con independencia). Cada una de estas
parroquias tendria su cura rector y, por lo menos,
un coadjutor o ayudante (Cabezas, 2019: 122).%°
Al examinar el texto de Cortés y Larraz (1958, 2
tomos) se hace la observacion de que en algunos
pueblos el cura trabajaba solo, sin coadjutor o
ayudante.

Las autoridades eclesiasticas se preocupaban por
la dispersion de la poblacion indigena debido
a que esto ocasionaba no solo una ineficiente
evangelizacion sino ademads, una reduccion en
los ingresos de la iglesia. Con frecuencia los
visitadores sugerian a las autoridades que trataran
de reducir o concentrar a los indigenas pero se
enfrentaban a la oposicion de los hacendados que
veian muy conveniente que los indigenas vivieran
y trabajaran dispersos en sus haciendas. Cortés
y Larraz, incluso sugirio el cambio de cultivos,

35 Conde explica que “las parroquias funcionaban como
comunidades de fieles constituidas de manera estable y
cuyo cuidado pastoral estaba a cargo de un clérigo con el
titulo de pédrroco y quien podia ser ayudado por uno o mds
vicarios parroquiales, llamados también tenientes de cura o
coadjutores. Los clérigos seculares hablaban de “parroquias”
cuando aludian a fundaciones urbanas, y hablaban de
“partidos”si estaban en el mundo rural.” (Conde, 2019: 199).



de anil a azdcar, con tal de que se retuviera a la
poblaciéon indigena. “El mismo Cortés y Larraz
senala la dificultad de que dicha poblacion pueda
ser reducida, pues chocaria contra los intereses
de los hacendados, que se oponen y a los que les
sobran las leyes y censuras eclesiasticas” (Garcia
A.1980: 126).

El principal problema en las parroquias, segun
Cortés y Larraz, era que muchos curas no cumplian
con sus obligaciones. Ademas, les faltaba
preparacion académica o intelectual, incluso
algunos carecian del titulo de ordenacion y muchos
no mostraban un espiritu de trabajo. Hay reclamos
contundentes acerca de la constante ociosidad de
estos: “con el consiguiente abandono espiritual
en que mantienen a sus feligreses. Se limitan a
cumplir un minimo de obligaciones pastorales,
reducidas a la misa y predicacion los domingos,
las confesiones anuales, la administraciéon de
ciertos sacramentos, si se los piden, y el ejercicio
de ciertas funciones cuando se las pagan” (en
Garcia A., 1980: 131).

En el suroriente de Guatemala, los curas que
evangelizaron alamayoria de lapoblacionindigena
fueron los seculares. Hay que recordar que durante
el siglo XVI los curas o sacerdotes regulares,
principalmente franciscanos y dominicos, fueron
quienes llevaron a cabo la evangelizacion en el
Arzobispado de Guatemala. A medida que fue
pasando el tiempo y cambiaron las disposiciones
superiores, comenzaron las tensiones entre los
curas regulares y los seculares. “La mayoria de los
obispos apoyaba las aspiraciones del clero secular,
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pues éstos no contaban con superiores internos,
como losreligiosos, ni quedaban obligados ala vida
comunitaria del convento o seminario, antes bien
su vida quedaba reducida a vivir habitualmente en
las parroquias..” (Garcia A., 1980: 128).

Respecto a los cambios de atencion pastoral, en el
siglo XVIII, hay que sefalar el desuso progresivo
de los idiomas indigenas del lugar, formas de
la predicacion, el comportamiento y modo de
tratar a la gente y otras. Se nota el resentimiento
de la poblacion hasta en la reduccion de los
ingresos parroquiales. Los religiosos (regulares)
se repliegan a sus conventos, causando en ellos
pérdida de espiritu misionero, desanimo y carencia
de vocaciones para la vida religiosa (Bendafa,
2010; Garcia A., 1980).

Es notorio el interés de los curas seculares en los
aportes (productos agropecuarios y dinero) que
daban los pueblos y la poblacién rural, tanto asi
que el arzobispo Cortés y Larraz los acusa de ser
como mercedarios y de tener falta de formacion, de
una verdadera vocacion sacerdotal, deshonestidad
y otros defectos (Garcia 2005: 132). Los estudios
de Gaitan (1999: 190) acerca del territorio
xinka coinciden en que los curas seculares eran
poseedores de tierras, ganado, salinas y otros
bienes. Algunos eran individuos aficionados a
los naipes y a los salones de baile, lo cual refleja
que era evidente su falta de espiritu misionero y
vocacion sacerdotal (Idem, 188).



1. LAS ORGANIZACIONES
RELIGIOSAS Y LAS
RENTAS ECLESIASTICAS

1 origen de las rentas de los curatos y

parroquias provenian de las fuentes
siguientes: 1) del salario que pagaba el Rey a los
curas, pues estos eran funcionarios reales (Real
Patronato); 2) de la administracion de los santos
sacramentos, 3) los estipendios u obvenciones
que procedian de las funciones religiosas de las
cofradias, hermandades y guachivales (rentas
o derechos fijos); 4) de las entregas habituales
en especie que hacian los pueblos a sus curas
(primicias, regalias y raciones de sustento) y, 5)
de las capellanias.

Encuantoal primerrubro, Cortés y Larrazmenciona
que el rey habia rebajado los salarios de los curas.
Dicha rebaja “podia estar en relacion directa con
las necesidades financieras, nunca satisfechas
y siempre crecientes de la Corona espafiola a
partir del siglo XVI” (Garcia A., 1980: 134). Esto
puede explicar el interés de los religiosos locales
porque la poblacion entregara sus contribuciones
de manera puntual y, a veces, hasta en exceso. Es
decir que, afectados por la reduccion del monto
del salario habitual que recibian los curas por
parte del rey; aumentaron la vigilancia sobre los
indigenas para que estos entregaran los pagos u
obvenciones.

13
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Es importante sefialar que los curas de los que se
hara alusion en este trabajo formaron parte del
clero secular, el cual “administraba un considerable
numero de parroquia, ubicadas estas en la franja
del pacifico, en el oriente de Guatemala y en la
provincia de El Salvador” (Conde, 2019: 196).

Estos curas parrocos, quienes poseian el titulo o
beneficio de una parroquia, cobraban la renta de
la misma o congrua.**Los curas coadjutores eran
clérigos subordinados al primero, poseian pocos
derechos y su salario dependia del parroco. Los
coadjutores estaban desprotegidos legalmente, de
manera tal que buscaban ubicarse en la parroquia

en donde les pagaran més y en donde fueran mejor
tratados (Garcia A., 1980).

Para cada curato, los sacerdotes redactaban unos
informes denominados Cuadrantes (en alusion a
cuadrar una cuenta), en los cuales se reportaban
los ingresos que recibia la iglesia, en efectivo y en
especie, por un periodo de cinco afios. Como apunta
Conde (2019: 206) “una serie documental que
pertenece a la secretaria de gobierno eclesiastico
del arzobispado, que puede aportar mucho al
conocimiento sobre la poblacion rural y sus aportes
al sustento de las parroquias son los denominados
cuadrantes, registros de indole contable, que
se elaboraban a partir de informaciones sobre el
producto y distribucion de recursos, cuidando en
consignar cada aspecto tocante a la renta de los
distritos de la diocesis. Ademas, era importante

36 Congrua es la “renta minima de un oficio eclesidstico o civil
o de una capellania para poder sostener dignamente a su
titular” (Conde, 2019: 215).



conocer el destino de los caudales provenientes de
diezmos, esquilmos, etc.”

Los curas estaban obligados a adjuntar al
cuadrante un padrén de vecinos de cada pueblo,
para lo cual dividian a la poblacion en “indios”,
“ladinos” y “espafoles” y, en algunos casos,
agregaban una columna de “pardos” o “mulatos”,
o bien, de “ladinos pardos” y en ocasiones de
“esclavos”. Cada grupo solia dividirse en personas
solteras, casadas, viudas, nifios y nifias. Algunos
religiosos también reportaban el nombre de las
haciendas y, en ocasiones, los nombres de quienes
en ellas residian. Més de alglin sacerdote encontrd
obstaculos para hacerse con esa informacion por la
negativa de los mayordomos de proporcionar los
nombres de los residentes en las haciendas, tal y
como se indico en la seccion 7 del capitulo I. Los
padrones de los pueblos y de las haciendas eran de
utilidad para conocer la ubicacion y cantidad de
personas que habia que atender espiritualmente,
asi como también la disponibilidad de estos
para dar aportes para la Iglesia y de prestar sus
servicios personales. Los datos de poblacion que
se presentan en la seccion 4 de este capitulo son
de utilidad para el conocimiento de la situacion
demografica del pueblo xinka para el final del
periodo colonial.

Los cuadrantes se presentaban como listados
de cuentas de lo que ingresaba a la Iglesia por
concepto de bautismos, matrimonios y entierros.
Estos ingresos por administraciéon de los santos
sacramentos eran denominados “accidentes”
o “accidentales”. Invariablemente todos los

15
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informes de los curas a cargo de cada curato que
se examind en esta investigacion, reportan estas
entradas, lo cual era una tarea habitual y recurrente.
Por cada uno de estos rubros, se dividia, las rentas
entregadas segun la etnicidad del grupo, aparte
los indios y aparte los ladinos. Aparece como una
constante que los ladinos pagaban mas que los
indigenas por algunos servicios religiosos, sobre
todo por los entierros y responsos. Esto dependia
de la capacidad economica de cada familia. A veces
los ladinos ricos pagaban mas de lo estipulado por
algin servicio. Debido a la pobreza de muchos
indigenas, estos enterraban a sus difuntos sin las
honras finebres del caso, a menos que fueran
caciques o personajes importantes.*’ Esta situacion
era una constante en todos los curatos.

Algunas tensiones entre los indigenas y los curas
datan desde el siglo XVI. En 1594, la legislacion
indiana habia ordenado a las autoridades civiles que
evitaran los abusos “por parte de los eclesiasticos
al momento de hacer testamento a los indios ricos,
pues solia acontecer ‘que los curas y doctrineros,
clérigos y religiosos procuran y ordenan que les
dejen a la Iglesia toda o la mayor parte de sus
haciendas, aunque tengan herederos forzosos;
exceso muy perjudicial y contra Derecho” (Ruz,
2003: 23-24). En cambio, cuando el difunto era un
indigena pobre, los curas ni siquiera acompafiaban
los entierros porque aquel no podia pagar por las
exequias.

37  Segun la lectura de los informes de los curas del expediente
de AHAG. Fondo Diocesano, Seccién Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla. Cfr. Informe del padre Manuel Gonzilez,
cura de Sta Cruz Chiquimulilla en 1784.



1.1. Las contribuciones de las cofradias,
hermandades y guachivales

Es importante describir las formas organizativas
religiosas, ya que como apunta Hill (1986: 61), “el
tipo de institucién condicionaba tanto los gastos
como la forma en la cual se debian erogar.” En
este apartado se describe, de manera sucinta en qué
consistia cada institucion religiosa para analizar
después su relevancia econdémica.

La cofradia

La cofradia es una institucion religiosa muy bien
conocida por la etnografia mesoamericana (Foster,
1961; Hill, 1986; Rojas, 2019). Esta institucion
religiosa nacio en Europa e, inicialmente, agrupaba
a personas que desempefiaban el mismo oficio
(pescadores, herreros, panaderos y otros), con lo
cual se le asociaba con los gremios ya que tenian
funciones de ayuda mutua. Al mismo tiempo, estas
asociaciones de artesanos adoraban o rendian culto
aun santo o santa patrona. Por ello indica Foster que
“la cofradia en sus comienzos fue una hermandad
voluntaria formada por individuos movidos por
el deseo de adorar o rendir homenaje a un santo
particular de su eleccion. Desde el principio estas
asociaciones tenian aspectos tanto mutuales como
religiosos, como el entierro cristiano o el nimero
requerido de misas de difuntos que se celebraban
para los miembros fallecidos” (1961: 120).
Cuando un cofrade moria, el resto de hermanos de
la cofradia se hacia cargo de proveer a la viuda de
lo necesario; si alguien caia preso, los companeros
iban a visitarlo a la carcel.
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Los miembros de las cofradias, Illamados
comunmente mayordomos y capitanas o tenaces,
tienen un orden jerdrquico y una estructura que
debe respetarse. Ellos se organizan para llevar a
cabo las celebraciones de los santos, las cuales
incluyen la elaboracion de bebidas y comidas
rituales, asi como también se encargan de que los
mismos sean honrados y celebrados con flores,
incienso, musica y danzas. Adicionalmente,
durante la colonia y buena parte del periodo
independiente, las cofradias tuvieron propiedades
rurales (haciendas, estancias y estanzuelas) en
donde tenian su ganado, caballos, mulas y otros
animales que les servian para varios fines: los
vendian en ferias ganaderas y de alli obtenian
ingresos, algunos eran sacrificados para servirlos
en platillos durante sus celebraciones. Las reses
también se entregaban a los curas como primicias.
Ademas, para obtener ingresos, solian arrendar las
tierras de cofradia a personas particulares.

Para reunir el dinero y bienes en especie que
las cofradias debian entregar a la iglesia, los
mayordomos debian organizarse para solicitar de
casa en casa la contribucion. Las contribuciones
e ingresos de las cofradias debian registrarse
formalmente en libros de cuentas. Las cofradias
tenian ademds una sede, que segun la literatura
antropolégica, puede ser la vivienda del cofrade
mayor o primer mayordomo.

Se tiene bastante informacion a partir de la lectura
de los documentos del AHAG acerca de todas
las obligaciones que tenian las cofradias de los
indigenas del suroriente de Guatemala. Ahora



bien, para el caso xinka, hay pocos datos acerca
de la manera especifica en que se llevaban a cabo
las celebraciones y rituales de cofradia, desde sus
distintos aspectos culturales. A pesar de ello, no
cabe duda de que su pervivencia hasta la actualidad
responde a la necesidad de la poblacion de tener un
vinculo no solo religioso, sino social e identitario.

Es importante indicar que la cofradia no
constituye un simple transplante o imitacion
de una institucion espafiola por parte de los
indigenas. En Mesoamérica, los indigenas
moldearon la cofradia segiin sus costumbres y
tradiciones, de tal suerte que como apunta Rojas
Lima (2019: 220), “funciona como un reducto
social y cultural frente a las formas de dominacion
colonial y neocolonial”. Ademas, la cofradia no
es unicamente un fendmeno religioso, sino que se
estructura de tal forma que tiene “implicaciones
econdmicas, politicas, sociales propiamente
dichas, artisticas, festivas y de otro género, como
corresponde realmente al fendmeno religioso
a nivel micro y macrosociologico en todos los
contextos historicos” (Idem, 222).

La hermandad

La hermandad se asemeja a las cofradias en que
también tiene un santo o santa de su devocion. Sin
embargo, su organizacion es mucho mas sencilla,
menos jerarquica y celebra menos festividades
que las cofradias a lo largo del afio. En todos los
casos que se examinaron aqui, no se hace constar
que las hermandades tuviesen propiedades de
ningun tipo. Lo que aportaban a los curas nunca
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fue tan significativo econdmicamente como lo que
entregaban las cofradias. Las hermandades eran
generalmente sostenidas por los ladinos, aunque
habia algunas de los indigenas.

El guachival o huachival

El guachival es una forma de organizacion
religiosa muy antigua que no ha merecido la
suficiente atencion de los historiadores y apenas
ha sido investigada. Lo que en la época colonial
caracterizaba a un guachival era su naturaleza
individual y privada. Esto fue un rasgo que el
cronista Fuentes y Guzman identifico desde el
siglo XVII (Hill, 1986). Esto quiere decir que
la obligacion de festejar al santo se heredaba
dentro de la misma familia, o sea que se pasaba
de generacion en generacion. Segin Fuentes y
Guzman, el guachibal era el culto privado de la
devocion de una persona dada por un santo. La
imagen del santo era guardada por el individuo en
cuestion en su casa, no en la iglesia. La principal
obligacion de esta persona era el observar las
celebraciones relacionadas con el dia del santo,
celebraciones que consistian en una misa y una
procesion, transportando a la imagen en una anda
hermosamente decorada” (Hill, 1986, 62).

De acuerdo con Santiago Montes (1977, T.I:
183), “el guachival centroamericano se remonta
originalmente a las formas primitivas de solidaridad
y fiestas precolombinas, tanto en su componente
americano como el europeo”. El guachival, a
diferencia de la cofradia, era una institucién no
reglamentada ni legalizada, poco estructurada.



El guachival pudo tener “origen en los indios”,
pero fue fomentado por los regulares (sobre todo
los dominicos). Ademas, dada su informalidad, el
guachival ocultaba sus utilidades (Montes,1977).
Esta organizacion religiosa era simple vy,
basicamente, un medio de mantener devociones
por los individuos, “pero sin las formalidades de
los mayordomos o de los libros de contabilidad
y sin mantener cuentas ni contribuir al costo de
la cera, el vino y los adornos, como se hacia en
el caso de las cofradias y las hermandades™ (Hill,
1986: 68).

Pareciaserqueel guachival eratendiente a perpetuar
rituales indigenas de origen prehispanico, ain mas
que las cofradias. Dichos rituales eran calificados
por los curas como “zarabandas, embriagueces y
banquetes” (Montes, 1977. TI: 24).

Como podra verse a lo largo de este trabajo,
los guachivales son reportados por los curas
que administraron los curatos del suroriente de
Guatemala solamente en algunos casos. Quizas
no existian de manera generalizada en todo el
territorio xinka, aunque es posible que muchas
personas celebraran sus devociones secretamente.
Es decir que los guachivales que existieron hasta
el siglo XVIII, lo hicieron con muy poco control
de las autoridades eclesiasticas (Hill, 1986: 67).
Ahora bien, los guachivales en el oriente de
Guatemala fueron desapareciendo en el siglo
XVIII porque fueron prohibidos. en los territorios
indigenas administrados por los diocesanos Asi
que los guachivales, “estaban en proceso de
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desarticulacion, por orden del rey dictada a los
obispos” (Conde, 2019: 196).

Las rentas fijas

Desde el punto de vista administrativo y financiero
existia una diferencia entre las cofradias de
las regiones en donde evangelizaban los curas
regulares y los seculares. Las cofradias de
administracion diocesana -como fueron las que
aqui se presentan- “estaban totalmente sujetas a la
autoridad del prelado, lo cual queda manifiesto en
las rendiciones de cuentas que estaban obligados
a presentar los mayordomos a los curas parrocos,
quienes daban cuenta a los obispos de la totalidad
de las rengas de las cofradias” (Conde, 2019: 196).

En los cuadrantes que preparaban los curas,
se consignaba béasicamente los ingresos que
percibian por parte de las cofradias, de las
hermandades y, a veces, de los guachivales. Alli
apuntaban el nimero y nombre (advocacion) de
cofradias existentes en cada uno de los pueblos
que integraban el curato a su cargo. Dividian las
cofradias y hermandades seglin fueran de ladinos
o de indios; reportando cuénto dinero tenian en
efectivo como en bienes como reses, caballos y
mulas; sus gastos de cera, musica, adornos de plata
para la Iglesia y sus terrenos (haciendas, estancias
y estanzuelas), aunque sin colocar la extension de
terreno de cada una. En este sentido, es notorio el
interés del clérigo local por conocer y controlar el
listado de posesiones de cada cofradia pues lo que
mas interesaba a los religiosos eran las rentas fijas.



Las obvenciones o rentas fijas se refiere a lo que
entregaban las cofradias y hermandades de indios
y de ladinos por las misas cantadas a lo largo del
afio (misas meseras). Los indios solian pagar sus
contribuciones a la iglesia tanto en especie como
en efectivo. Los ladinos de los pueblos también
acostumbraban a hacerlo, generalmente, en
efectivo pero los duenos de hatos, estanzuelas y
haciendas daban reses (una res anual por hacienda
o bien, dos terneros) y a veces tinta en calidad
de primicia: “Aunque los pagos en especie
estaban tasados, sin embargo solian ser origen de
controversias entre los curas y los indios debido al
choque de intereses” (Garcia A., 1980: 134).

Las obligaciones invariables de las cofradias de
los indigenas eran el pago de 12 misas al afo,
ademas de la de su aniversario y la del santo patron
de su advocacion. Por regla general y a lo largo
de la segunda parte del siglo XVIII, cada misa
era pagada a razon de 12 reales, sucediendo que
la misa de aniversario o en honor al santo patron
podia costar mas. Las cofradias que tenian tierras
debian entregar una o dos vacas como primicia,
o bien, terneros. Las cofradias mas ricas o que
veneraban a un santo o santa con mas jerarquia
o importancia dentro del santoral catolico, solian
pagar 24 misas meseras.

Los listados de los bienes que las cofradias
entregaban a la Iglesia como parte de sus
obligaciones es también de utilidad para conocer
el tipo de produccion pecuaria y agropecuaria de
la regidn, pero también para conocer la riqueza o
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las penurias de las comunidades indigenas (Dary,
2016: 64).

En 1774, Cortésy Larraz envio al rey la Relacion de
las Cofradias y Hermandades de este Arzobispado
de Guatemala, contenida en dos cuadernos. En
ellos informa que en la Diocesis habia 122 curatos,
87 de Guatemala, y 35 de El Salvador. Entre
ambos habia 1963 cofradias y hermandades: 1279
en Guatemala y 684 en El Salvador. El capital
de ellas ascendia a 290,035 pesos y 3 reales, de
estos correspondian a las cofradias de Guatemala,
159,077 pesos y 2 reales. “En ganado vacuno (las
cofradias) poseian 41, 829 cabezas; 18,376 en
Guatemala y 23,453 en El Salvador. (en Montes,
1977. T. I: 130). El arzobispo también daba cuenta
de mas de 10 mil cabezas de ganado caballar y
mular, y de otros bienes en cuenta cantidades de
afil, cera y bienes inmuebles.

Se observa entonces que, tanto desde el punto
de vista econdmico-social como del religioso las
cofradias adquieren una importancia de primer
orden en la didcesis de Guatemala, pues eran
numerosas®® y contaban —en su mayoria- con
dinero y cabezas de ganado. Se podria afirmar
que sin las cofradias, las parroquias hubieran
colapsado econdmicamente: “sin la ayuda
econémica que suponen para el sustento del

38 “Las cofradias adquirieron un auge extraordinario en todo
el Reino y especialmente en la diécesis de Guatemala. En
1637, la Audiencia denuncié que su ndmero era excesivo,
ordené que se suprimieran las que no contaban con las
debidas licencias, y prohibié que se fundaran otras nuevas.
La orden no tuvo efecto alguno y las cofradias, con o sin
permiso, siguieron aumentando” (Garcia A., 1994: 175).



cura y funcionamiento de la vida parroquial, las
parroquias no podrian subsistir. Casi una tercera
parte de las rentas parroquiales tienen su origen
en las aportaciones de las Cofradias (Garcia A.,
1980: 144). Como ya se indico antes, el salario
real que percibian los curas “no llegaba a cubrir
las necesidades minimas vitales. De aqui nacian
muchas de las tensiones y abusos de los padres
doctrineros con los pobladores nativos” (Garcia
A.1995: 72).

Las primicias y raciones de sustento

Los indigenas debian dar las raciones de sustento
para el cura, las cuales consistian en los alimentos
que tanto este como los sirvientes de la casa cural
necesitaban; asi como también la lefia para los
fogones y el forraje de sus animales. Usualmente
las raciones de sustento consistian en gallinas,
pollos, huevos, maiz, hierbas comestibles, panela,
manteca, candelas de sebo, pasacos de sal y
pescados. La verdura era poca y generalmente se
enviaba a un indigena para que la comprara en
la capital. En los pueblos de la costa sur a veces
se entregaban tortugas, jutes, platanos y otros
productos de la costa (ver en la descripcion de
Chiquimulilla y Guazacapan). En el cuadro 7 se
presenta un consolidado de los productos que
generalmente eran entregados por la feligresia de
cada pueblo y el valor que tenian para la segunda
parte del siglo XVIII.
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TABLANO. 7. Productos que constituian las primicias para
la iglesia y su costo. Segunda mitad del siglo XVIII

Productos de origen Froductos
A g Costo  de origen Costo Otros
animal
vegetal
1 res Entre 1 cargade 7 pesosy mantas
7y 12 panela 4 reales  tejidas
¥pesos (solo en
Taxisco)
1 ternero deSa3 1fanega 4 reales
pesos  de maiz
1 gallina 1 real y tinta (afiil)
medio  (Monjas)
1 pollo Y2real trigo (solo 3 pesos
en Jalapa)
1 fanega
de trigo
Tortugas (solo No se
en Guazacapan, indica
sin indicacion de
precio)

Varias arrobas de No se
pescado (en pueblos indica
de la costa de Chi-
quimulilla y Guaza-
capan sin indicacion
de precio)
Queso No se
indica
Fuente: elaboracién propia con base en las lecturas de los

reportes y cuadrantes de los curas. AHAG. Fondo Diocesano.
Seccidn secretaria. Vicaria de Mita y Vicaria de Chiquimulilla.

Puede verse entonces que la iglesia recibia
semanal, mensual y anualmente determinado
nimero de volatiles y productos de la tierra.

39 En 1775y segun un informe del cura de Sinacantdn las reses
costaban entre 7y 6 pesos; en los ltimos afios del siglo XVIII
los reportes indican que las reses costaban 12 pesos cada una.



Este era el tipo de informacion que interesaba a
las autoridades eclesidsticas. Los curas estaban
obligados a reportar la situacion “moral” del
curato a su cargo, sobre todo lo que se consideraba
como vicios y deshonestidades. Se observo que
rara vez se alude a las costumbres indigenas, a
menos que no fuera para quejarse del consumo
del alcohol o para calificar a los indigenas de
servicio como insuficientes, holgazanes o de
poca utilidad (Dary, 2016: 64).

Los serviciales

Cada pueblo que integraba las Vicarias de Mita y
de Chiquimulilla y sus respectivos curatos debia
brindar a la iglesia, los servicios personales de
hombres y mujeres —generalmente indigenas-
para que desempefiaran determinados oficios en
la casa cural: cuidado de las puertas, tapianes,
guardiania, llevar la lefia (lefiateros), cortar
el zacate y cuidar de las gallinas. En las casas
parroquiales las mujeres indigenas debian cocinar
y moler el maiz (molenderas). Debido a que en
cada casa parroquial los curas eran atendidos
por indigenas que realizaban estas labores no se
repetird dicha informacion en cada uno de los
curatos que se describen mas adelante (capitulo
3), salvo que hubiera datos de especial interés
o juicios valorativos de los sacerdotes acerca
de la gente a su servicio. Hay que indicar que
los curatos que tenian mejores rentas, reportan
mayor numero de personas de servicio, ya que
obviamente habia que alimentarlas y vestirlas, tal
es el caso del pueblo de Jalapa en donde habia 13
sirvientes. Es decir que la cantidad de sirvientes
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dependia de las necesidades de la casa parroquial
asi como también del numero de habitantes
indigenas que residian en cada localidad y que
estuviesen disponibles para servir.

Es interesante observar también las justificaciones
que daban los curas sobre la necesidad de tener
sirvientes, mas de alguno indic6 que de esta forma
los indigenas se “domesticaban” y castellanizaban.
Por ejemplo, el cura Joseph Francisco de Zarate,
cura propio del pueblo de Guazacapan en su
reporte o cuadrante fechado el 6 de mayo de
1783, explicaba que a su cargo estaban los “indios
sirvientes” que siguen:

“Primeramente 2 fiscales

4 indisuelos casados

8 dhos chicos de doctrina

3 indias viudas para moler tortillas
1 dha, que ayuda a la cocinera

Siendo prevencién, que toda esta gente
dha se remuda cada semana, y a todos los
mantiene el cura; y desde luego porque las
miserables yndias viudas, y sus hijos tuviesen
este alivio, y consuelo se devio de establecer
esta costumbre, y en los dos muchachos
de doctrina a mas de lo dho se consigue la
utilidad de que se vayan domesticando, y
aprendiendo el castellano, que a no mediar
estas circunstancias, pudiera asegurar el cura,
que eran mas perjudiciales, que utiles”*

40 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla.



Las capellanias

Las capellanias eran “obras pias que daban
indulgencias para redimir las penas por los
pecados cometidos y abreviar la permanencia en
el purgatorio” (del Valle, 2018). Las capellanias
servian para que el cura beneficiado tuviera una
renta segura. Como ya se dijo, en el siglo XVIII
se redujeron las entradas de los religiosos, y los
obispados carecian de fondos suficientes para
mantenerlos. “Las capellanias propiciaban la
ordenacion de sacerdotes y la celebracion de
misas, que era uno de los principales rituales del
catolicismo, mientras que sus fondos dotales se
prestaban a interés. Se trataba de instituciones
religiosas que tenian por objeto promover el culto,
al tiempo que ampliaban la oferta de crédito, aun
cuando el acceso a éste se mantuvo sumamente
restringido” (del Valle, 2018:1) .

Las capellanias eran fundadas por hacendados
particulares provenientes de familias espafolas o
ladinas importantes regionalmente. Estas tenian
motivaciones espirituales (su salvacion y expiar
su conciencia) y sociales (prestigio) al fundar
una capellania. Por supuesto, también tuvieron
razones econdmicas para hacerlo. En algunos
curatos que se mencionan en este trabajo habian
ciertas capellanias que aportaban algunos fondos
a los curas, pero algunas de ellas habian decaido
por la muerte de la persona que la fund6 o por
problemas econdmicos de la familia.
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2. CURAS, PROHIBICIONES
Y CONFLICTOS

los curas se les prohibia dedicarse a los

negocios, especialmente del afiill. En
términos generales esto se cumplia. Sin embargo,
hubo excepciones, ya que Cortés y Larraz
identific6 a mas de alguno que comercializaba
con el afiil y en este estudio se identifico a otros
que lo hacian con los derechos de paso a los
pescadores-. Cortés y Larraz también identifico
a un cura de Chiquimulilla que comercializaba
con las salinas (1958. T. II: 223). Cabezas senala
que en San Miguel, El Salvador fue en donde mas
curas se dedicaban al negocio del jiquilite.

Cortés y Larraz protestd més de alguna vez porque
los curas solo administraban los sacramentos a la
poblacion a su cargo si les pagaban, que no estaban
preparados académicamente y carecian de titulo y
que muchas veces se volvian “discolos, haraganes
y viciosos” (1958. T. I: 246). Habia descuido en
la administracion religiosa en varios pueblos de
los curatos y parroquias del suroriente, o bien, una
indiferencia sobre la materia, a tal punto que Cortés
descubrid que el parroco de Asuncidén Mita llevaba
varios afios demente y ninglin coadjuntor o vecino
se habia preocupado por solicitar su reemplazo. En
cambio todos, tanto religiosos como parroquianos,
guardaron silencio hasta que el arzobispo llegd y
ordeno que el cura fuera trasladado y atendido en
la capital (Cortés y Larraz, T.I., 255-256).



A pesar de lo escrito por el arzobispo, también
hay que tener en cuenta que los juicios contra los
curas seculares deben enmarcarse en una pugna
que existia entre estos y los regulares, quienes no
pocas veces se encargaron de calificarlos como
ignorantes: “en el marco de la competencia por
el control de las doctrinas de indios, varias veces
los religiosos acusaron a los sacerdotes diocesanos
de ignorantes e idiotas. El clero guatemalteco
consider6o tales ofensas inadmisibles, pues
se autodefinian como descendientes de los
conquistadores , ‘de familias nobles e ilustres’, y
por tal motivo, se creian acreedores legitimos de
los beneficios eclesiasticos para dar cumplimiento

a las repetidas disposiciones reales sobre el tema”
(Conde, 2019: 195).

Por otra parte, no pocas veces los curas eran
testigos de malos tratos y vejaciones por parte
de los alcaldes mayores pero lo callaban para no
arriesgar sus ingresos. En su descripcion de la
parroquia de Tacuilula (vicaria de Chiquimulilla)
el arzobispo Cortés y Larraz explicoé que “...esto
lo callan por dos motivos los curas, uno es porque
para cobrar los sinodos han de traer certificado
del Alcalde Mayor, y he visto alcalde que no ha
querido darlo a cura que habia cumplido con su
oficio, porque habia amparado a sus parroquianos
contra las vejaciones furiosas que les hacia. Otro
es: porque no corriendo con los Alcaldes Mayores,
imponen éstos a los indios para que no paguen
al cura, o al menos no les ayudan cuando los
necesitan. No obstante que los curas suelen no
necesitar de Alcaldes Mayores para encarcelar y



azotar a los indios, cuando les parece, y con esto
les basta para cobrar sus derechos y deudas.”
(Cortés y Larraz, 1958. T. 1I: 234).
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3. LA EVANGELIZACION
.EN MEXICANO, XINKA
O ESPANOL?

H e visitado todos los partidos y ha
sido muy dificultoso. Los pobres, las
mujeres y personas que no pueden salir de
sus pueblos y comarcas no las entienden
ni saben otras mas lenguas que la materna.
Hay gran variedad de lenguas, y los frailes
de una Religién tienen muchas dificultades
por la diversidad que enfrentan. La lengua
mexicana corrupta, llamada también pipil,
(la) guatemalteca o catchiquel, son generales
porque las entienden en todo el obispado,
aunque hay numerosas que difieren de las dos
dichas.

Fray Juan de las Cabeza Altamirano O.P.,
obispo de Guatemalade 1611 a 1615. (Estrada
M., 1972: 27).

Antes de abordar algunos aspectos relativos
al proceso de la evangelizacion en idiomas
mesoamericanos en el suroriente de Guatemala,
convienerecordaral lector, aunque seabrevemente,
que el xinka es un idioma relativamente aislado,
es decir sin una familia lingiiistica conocida. Es
mas, “el xinca constituye por si mismo una familia
de lenguas sin parentesco probado con algin otro
idioma del area mesoamericana, y aunque llego
a pensarse que podia estar relacionado con el
lenca, otro idioma aislado de Mesoamérica, esta
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hipodtesis fue descartada por Campbell (1972 y
1979), al concluir que las similitudes entre ambos
idiomas se debian mas bien a procesos de contacto
y difusion que a una filiacién genética en comuin”
(Borden y Guerrero, en Schumann G., 2018: 25).

Enelsiglo XVIy XVIllos religiosos evangelizaron
a los indigenas mesoamericanos en sus idiomas
maternos, generalmente de la familia mayance.
Sin embargo, en ocasiones también se cristianizd
a la gente en ndhuatl, en regiones y pueblos
especificos en donde los curas no conocian bien
el idioma local. También se evangeliz6 en idioma
sinka o xinka, aunque los curas que administraron
las parroquias en el suroriente de Guatemala
también lo hicieron en ndhuatl o, como se le decia,
en “mexicano”. No obstante, hay pocas evidencias
documentales que aludan a la evangelizacion en el
idioma xinka.

El uso del idioma nahuatl o mexicano durante el
siglo XVI fue bastante comun dentro del dmbito
administrativoyjudicial. Porejemplo, el testamento
de Juan Pérez, vecino de Santiago Cozamaloapa*!
(1579) que se presentd durante un litigio de tierras
a inicio del siglo XVII (Chinchilla, 1998). El
uso del pipil en testamentos y otros documentos
legales se dio en varias comunidades del altiplano
central de Guatemala pues era un idioma que los
principales o jefes de los pueblos conocian. Ya se
ha explicado en paginas anteriores, que este idioma
se utilizo como lengua franca o lengua vehicular,

41  Cotzumalguapa.



lo cual no implicaba exactamente que la poblacion
local fuera bilingiie.

La administracion religiosa de los territorios
indigenas por parte de la iglesia catélica obedecio
en buena medida a las caracteristicas lingliisticas
de los habitantes nativos. Como explica Estrada
Monroy “ante esta enorme variedad de lenguas y
dialectos, el problema de la evangelizacion masiva
fue resuelto parcialmente agrupando en Curatos a
diversos pueblos de la misma lengua y dejando
un tanto marginados -aunque no abandonadas- a
las pequefias comunidades en que se hablaban
lenguas distintas. A los sacerdotes se les exigia
el perfecto dominio del idioma de los naturales
del curato. Si se comprobaba que alguno no sabia
la lengua, se le acusaba ante la Real Audiencia,
pidiendo su remociéon por no poder cumplir con
sus obligaciones” (1972: 24). Lo descrito era una
situacion teorica e ideal, porque en la practica,
muchas veces Cortés y Larraz (1958, 2 tomos)
amonesto a los curas -en especial en parroquias
del suroriente- porque no hablaban los idiomas de
los pueblos y argumentaban que para predicar no
lo necesitaban.

Durante el siglo XVIII se observd una progresiva
relajacion en el aprendizaje de las lenguas
indigenas por parte de los curas, en comparacion
con los dos siglos anteriores. En el siglo XVII, al
analizar las patentes* de religiosos depositadas en

42 Las patentes de religiosos eran los listados de los curas
doctrineros que eran promovidos (examinados y aprobados)
en cada regién y/o pueblo. Los sacerdotes debian hablar un
idioma indigena para poder evangelizar.

—
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el AHAG, se pudo constatar que los doctrineros
ensefiaban en lengua indigena (maya) ademas de
la mexicana, ya que, era obligado que estos la
conocieran. Fue muy comun que cuando los curas
no conocian el idioma de la gente de un pueblo,
ensefaran la doctrina cristiana en mexicano (o
sea nahuatl). El aprendizaje de estas dos lenguas
dentro de la formacion académica de los sacerdotes
era algo esperado durante la colonia: “En la Real
Universidad de San Carlos de Guatemala, fundada
en 1676, existieron dos catedras de lenguas, una de
pipil y otra de cakchiquel: la primera Ginicamente
fue leida durante los primeros afios, y aunque la
segunda sobreviviria hasta el siglo XIX, la falta
de estudiantes fue constante” (Alvarez Sanchez,
2015).

Para los espaioles de la época colonial, la palabra
mexicano se refiere especificamente a un grupo
de gente afiliada con los mexicas tenochcas que
provenian de la ciudad de Tenochtitlan, es decir,
que “se entendia por mexicano cualquier hablante
nativo de nahuatl, el idioma predominante del
imperio azteca” (Matthew, 2017:16).

El hecho de que los curas aprobaran los examenes
para lograr el nombramiento o beneficio de un
curato era un asunto muy prestigioso. Para ganar
el puesto habia que cumplir con varios requisitos:
preparacion académica, conocimientos lingiiisticos
(de mas de un idioma indigena) e inclusive, era un
punto a favor, el poder demostrar que habia una
relacion familiar con los conquistadores espanoles.
Por ejemplo, el presbitero Geronimo de Varona
de Loaiza, en 1659, realiz6 un recorrido por sus



antepasados: indicaba en su hoja de vida, que ¢él era
bisnieto legitimo de Sancho Varona (o Barahona),
el “conquistador” y quien pasd por la provincia
en 1517. Tanto detalle sobre sus antepasados se
hacia con tal de obtener el beneficio del partido
de San Antonio Suchitepéquez, claro estd, uno
de los mas ricos por el cultivo de cacao y aiil.
Para ello, Don Gerénimo hizo un memorial que
reflejaba la genealogia familiar, donde nombraba
a sus bisabuelos, abuelos, padres y sus méritos.
Explicaba Barahona de Loaiza que Don Sancho,
su pariente, fue “alférez de la Compania del
adelantado Don Pedro de Alvarado.”*

El bachiller Fernando Ribera Saavedra cura del
Real Patronazgo del Partido de Guaymango y
Guazacapan, de esta misma forma, presentd su
expediente para ganar el puesto indicando que
habia predicado “el sancto Evangelio en lengua”,
pero no explica si esta lengua era el xinka o el
mexicano.* Se puede inferir que varios sacerdotes
evangelizaron en el territorio xinka de la costa
y bocacosta, probablemente, en nahuatl. Sin
embargo para el territorio intermedio (Cuilapa,
Los Esclavos) y del norte (Mataquescuintla y
Jalapa) el asunto no estd muy claro.

Algunos documentos de las patentes de religiosos
indican, por ejemplo, que un doctrinero afirmaba
que su superior lo envia a exponer en lengua
mexicana para que pudiese ayudar a otro cura
a administrar los santos sacramentos. Llama la

43 AHAG. Provisiones de Curatos. Varios lugares. Expediente
11.1659-1660.
44 Idem
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atencion que, exceptuando el caso del cura Ribera
Saavedra, en dichas patentes, no pudo ubicarse
solicitudes de religiosos para predicar en el oriente
o suroriente de Guatemala, pero si los hay para la
costa suroccidente, Quetzaltenango, Comalapa y
la Verapaz.*

Garcia Afioveros (1980) analizdé las fuentes
coloniales para el conocimiento de la situacion
lingiiistica de los pueblos indigenas e indica que,
hacia finales del siglo XVIII, los idiomas mayas se
conservaban mejor en el Altiplano que en la costa
sur y la region oriental del pais. Ello responde
a varios factores, uno es que los indigenas del
suroriente al residir en una zona mas productiva,
fueron sujetos a constante presion econdémica y
a trabajos forzados hasta casi desaparecer, pero
esto no explica nada a nivel lingiiistico, sino que
la mayor presencia de espanoles y ladinos de
las haciendas tuvo que ver en cuanto al cambio
cultural y lingiiistico, regional. Se podria afirmar
entonces que en el suroriente de Guatemala se dio
una presion ideoldgica hacia el monolingiiismo
que acabd por imponer el idioma espafol
haciendo innecesario -desde la Optica de los curas-
evangelizar en lenguas indigenas.

Ademas, se observd que los curas seculares-
que fueron predominantes en el suroriente- eran
menos proclives a aprender los idiomas indigenas
en comparacion con los curas regulares:

45 Idem.



(En el siglo XVIII) “hay un contraste con
los siglos anteriores, cuando los religiosos
dominan las lenguas y algunos de ellos
fueron expertos de las mismas, llegando a
confeccionar diccionarios y gramaticas de
las lenguas indigenas. Ignoramos a qué se
debio este declive; quizds tenga su origen
en la sustitucion de los religiosos por curas
seculares en las parroquias, pues los primeros
eran herederos de una tradicion en cuanto al
conocimiento de las lenguas indigenas que
no solian poseer los segundos..” (Garcia A.,
1980: 135).

Usualmente en los cuadrantes de los informes
de los curas del siglo XVIII que se examinaron
a lo largo de este trabajo no se reporta otro tipo
de detalles -aparte de las rentas y aspectos de
cofradias-; como el idioma que se hablaba o las
costumbres y tradiciones. Sin embargo, llama la
atencion que en los documentos del mismo tipo,
de inicios del siglo XIX, al menos en la portada
de cada legajo, si se coloca el idioma hablado
por la poblaciéon a la par del nombre del curato
(ver fotografias abajo). Por ejemplo, en el legajo
que corresponde a la parroquia de San Cristobal
Jutiapa se apunta que el idioma era el Sink 6 Sinka
y, en la portada del de San Pedro Conguaco, se
dice que era el popoluca. Aunque el hecho de
indicar el idioma en estas portadas podria verse
como una simple formalidad para cumplir con el
requisito, es interesante que aun se incluya dicha
informacion en las primeras tres décadas del siglo
XIX.
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FIGURANO.5Y 6. Primera pagina de los Informes de
inicios del siglo XIX referidos a las Parroquias
de San Cristobal Jutiapa y San Pedro Conguaco
con indicaciéon del idioma sinka y pupuluca,
respectivamente. AHAG. Fondo Diocesano.



De los informes de algunos curas puede
interpretarse que para ellos lo ideal era que los
indigenas aprendieran castellano y que con ello
entrarian en un proceso de domesticaciéon o
civilizacién, segun el lenguaje que se utilizaba en
esa epoca.

El justicia mayor del partido de Escuintla, Alonso
Crespo dio cuenta de que en Los Esclavos ya
solamente se evangelizaba “en castellano” (Gaitan,
s.f.: 2). Cortés y Larraz (1958. T.I) escribio que el
idioma que se hablaba en Mataquescuintla, Cuilapa
y Los Esclavos era el “chorti”, aunque algunos
curas decian que no necesitaban administrar a
la gente en este idioma, toda vez que se asumia
que entendian bien el castellano. Como se apuntd
anteriormente, el dato sobre el idioma hablado en
estos pueblos merece discusion, ya que los curas
seculares que administraron las parroquias del
suroriente de Guatemala a finales del siglo XVIII
no conocian las lenguas locales ni la manera de
nombrarlas. En el pueblo xinka de Santa Maria
Ixhuatan, el alcalde creia que el titulo de tierras
del pueblo estaba escrito en “ch’orti’” cuando
en realidad esta redactado en nahuatl (Ichon y
Grignon, en Romeroy Cossich,2015: 1232). Podria
haber sucedido también que el cura que atendia
espiritualmente a la poblacion de Mataquescuintla
era entrenado en ch’orti, lo cual no significaba que
ese fuera el idioma de la localidad. Esto ocurri
con la declaracion del religioso José Miguel Santa
Cruz, quien el 15 de noviembre de 1768 escribid
en su informe del curato de Mataquescuintla: “esta
graduado en lengua chorti el padre Lorenzo Zurita,
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que estd en el pueblo de Chalatenango” (Estrada
Monroy, 1972: 42). Es decir que el cura sabia
el ch’orti’, lo cual no implica que la poblacion
indigena local lo hablara.

Por otro lado, para el caso del territorio xinka, se
conoce la gramatica Arte de la lengua Szinca con
algunas reflexiones criticas al arte cakchiquel,
escrita en Santiago Sacatepéquez alrededor de 1773
por el cura secular Manuel Maldonado de Matos.
En la Descripcion Geogrdfico Moral de la Didcesis
de Guatemala, el Arzobispo Cortés y Larraz se
lamentaba de la falta de conocimiento de los idiomas
indigenas por parte de los curas y misioneros. La
visita del arzobispo se realiz6 entre 1768 y 1770, por
lo que la obra de Maldonado de Matos constituye,
probablemente, una respuesta a la afirmacion de
Cortés y Larraz (Sachse, 2010: 74).

Es relativamente poco lo que se sabe de la vida y
forma de evangelizar del cura Maldonado de Matos.
En la portada de su manuscrito se identifica como
maestro y “cura propio del partido de Santiago
Sacatepéquez” (Sachse, 2010: 74). Entre 1745
y 1764 el sacerdote Maldonado de Matos tuvo
varias responsabilidades administrativas eclesiales
en las siguientes parroquias: Guazacapan,
Chiquimulilla, Taxisco, Tacuilula, Guanagazapa y
Sinacantdn, pueblos de poblacion xinka y pipil. En
Guazacapan, Maldonado de Matos fue coadjutor,
asi como cura interino, obteniendo luego el titulo
de vicario provincial y juez eclesidstico de esta
provincia. Después se trasladd a otras parroquias
ubicadas en territorio kaqchikel y falleci6 el 25 de
marzo de 1790. Es probable que el cura Maldonado



haya escrito la gramatica xinka cuando ya estaba
residiendo fuera del territorio xinka (Sachse, 2010:
75, 76).

Maldonado de Matos era un cura ladino, hijo de
Juan Martin Maldonado de Matos y de Theresa
Escobar, ambos descendientes de espanoles.
Por documentaciéon depositada en el Archivo
Arzobispal se puede inferir que ¢l crecid en el
territorio xinka o que su madre provenia del
mismo. Asimismo, se conoce que el religioso
estudid en el Colegio de San Francisco de Borjas
en la ciudad capital. Maldonado afirmaba que tenia
conocimiento no solamente del xinka sino ademas
de los idiomas kaqchikel, k’iche’ y mam (Sachse,
2010: 75. Sachse, 2004).

Pese a que en la segunda parte del siglo XVIII se
percibe un decaimiento en la evangelizacién en
xinka, el idioma estaba presente en la cotidianidad
de la vida de la poblacion. Tanto es asi que el padre
Hermenegildo Morales* de Chiquimulilla, parroco
de este pueblo entre 1808 y 1813, se dio a la tarea
de traducir del espaiol al xinka la Proclama a
los habitantes de Ultramar (o Manuscrito Zeeje),
publicada por las cortes espafiolas en 1812 y con la
finalidad de conseguir el apoyo de la poblacion de
Asia y América hacia con el gobierno provisional
durante los conflictos con Francia. De esta
proclama se conocen apenas cinco traducciones a
las lenguas indigenas en América: quechua, ixil,
tz’utyjil, q’eqchi’ y xinka. Como indica Rogers

46  Rogers indica que es muy probable que varios indigenas
ayudaran a Morales a traducir la Proclama ya que el cura no
hablaba ni entendia bien la lengua xinka (2020: 2018).
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(2020: 216) “en Guatemala, estas traducciones
representan un marcado cambio en la politica
sobre las lenguas indigenas, especialmente en la
zona xinka, donde se valoraba el espafiol como el
medio de comunicarse con los habitantes. Estas
traducciones son una salida marcada de estas
politicas lingiiisticas y brindan un vistazo al uso
de los idiomas indigenas de Guatemala durante la
época colonial”.

En resumen, de finales del siglo XVIII, la
gramatica de Manuel Maldonado de Matos
(1773) y el Manuscrito Zeeje (1813) son los
dos documentos escritos enteramente en lengua
xinka que se conocen y que, de alguna manera,
evidencian la pervivencia del uso del idioma. Sin
embargo, ambos documentos, fueron elaborados
por los curas para justificar su trabajo y obedecer
a las autoridades. Como se vera en el Capitulo 3,
también existe otro documento “Autos sobre los
corredores del agua” (1788) que incluye bastantes
palabras en xinka pero que presenta parrafos en
este idioma entremezclados con nahuatl y espanol.
El documento fue analizado parcialmente por Ruz
(2006) y paleografiado completamente por la
autora de estas lineas. Para el siglo XIX se conoce
el Vocabulario en Lengua Xinca de Sinacantdn
por Juan Gavarrete (1868) y el de Yupiltepeque y
Jalapa por Sebastian Valdés, cura de Jutiapa (1868)
(véase figuras 7 y 8). Estas son, probablemente, las
primeras evidencias con que se cuenta para afirmar
que se hablo este idioma también en Jalapa. Puede
mencionarse también el libro de Geografia de
Guatemala de Salvador Escobar (1899: 36), el que



refiere que “el sinca (se habla) en Chiquimulilla,
Jumaytepeque, Alzatate y Jalapa”. En la obra
Estudios Lingiiisticos, de Eustorgio Calder6n
(1908:6) igualmente se indica que Sinca se hablaba
en varios lugares del suroriente de Guatemala, en
cuenta en Jalapa.
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FIGURANO.7. Portada de la obra: “Vocabularios de la

Lengua Xinca de Sinacantan por Juan Gavarrette

(1868) y por Sebastian Valdez cura de Jutiapa (1868)”.

Esta obra compara el idioma xinka hablado en tres

pueblos: Sinacantan, Yupiltepeque y Jalapa. Fuente:

https://openn.library.upenn.edu/Data/0002/html/ms_
. coll_700 item139.html
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FIGURANO.8. Pagina 5 de la obra: “Vocabularios de
la Lengua Xinca de Sinacantan por Juan Gavarrette
(1868) y por Sebastian Valdez cura de Jutiapa (1868)”.
Esta obra compara el idioma xinka hablado en tres
pueblos: Sinacantan, Yupiltepeque y Jalapa. Fuente:
https://openn.library.upenn.edu/Data/0002/html/ms_
coll_700_item139.html
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LAS VICARIAS

Y CURATOS DEL
SUR ORIENTE DE
GUATEMALA

I a manera en que la Iglesia Catodlica dividio

el territorio del Suroriente de Guatemala en

vicarias y curatos y su forma de administracion
religiosa es importante por varios motivos:

a)

b)

Lospueblos seagrupaban segun su proximidad
geografica y su afinidad sociocultural vy,
probablemente, lingiiistica.

Los documentos que describen los curatos
permiten conocer las  organizaciones
religiosas vigentes en un momento dado
(cofradias, hermandades, guachivales) y los
aportes y obvenciones que se entregaban a
la Iglesia. Puede conocerse la riqueza o las
penurias de los pueblos segun el numero de
cofradias existentes y sus bienes (haciendas,
reses, objetos de plata, dinero).

Los documentos incluyen censos o
padrones en los cuales se informa acerca
de las caracteristicas de la poblacion segin
etnicidad, edad y sexo, asi como la division
social. Eventualmente también se informa
si, en determinado momento, la poblacion
sufrié por alguna peste o paso de langostas
y chapulines que afectaron las siembras y
cosechas.



d) Los textos ofrecen informacion importante
sobre el nimero y nombre de las haciendas y
hatos, asi como la cantidad de personas que en
estas residian y, en ocasiones, también se da
cuenta de sus nombres y apellidos. Asimismo
se informa acerca de la produccion agricola
y agropecuaria. De esta cuenta, es posible
articular informacién con estudios sobre
familias y redes de poder regional.

Paraestainvestigacionseexaminaronloscuadrantes
de las Vicarias de Mita y de Chiquimulilla y los
pueblos que las integraban, principalmente para
la segunda mitad del siglo XVIII, ya que para la
primera mitad del siglo hay pocos documentos. Se
ha complementado la informacion relativa al siglo
XVII e inicios del XVIII por medio de fuentes
secundarias.

4.1. La Vicaria de Mita y sus curatos

La vicaria de Mita contaba con los siguientes
curatos y parroquias: Mataquescuintla/ Los
Esclavos, San Cristobal Jutiapa, Santa Maria
Xalapa y Xilotepeque, cada uno integrada por
varios pueblos o parroquias (ver Figura 9).
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— Mataquescuintla

— Jumaytepeque
Curato de

—  Mataquescuintla/Los  —
Esclavos

— Los Esclavos

L Cuajiniquilapa /Cuilapa

Jalapa

| Curato de Santa Ma. de la

Expectacién de Jalapa Santo Domingo Amatitlan

San Pedro Pinula

— Jilotepeque _— San Luis Jilotepeque y San lldefonso Ipala

Jutiapa, Yupiltepeque, Atescatempa y Comapa

Curato de San Cristébal

Jutiapa Hacienda del Sitio, Quesada y San Marcos

Vicaria de Mita
|

Achuapa, Contepeque, Valle de La Azacualpay
Zapotitlan

— San Pedro Conguaco

— San Juan Moyuta
—  Curatode Conguaco  —

— San Francisco Pasaco

— San Esteban Azulco

| Parroquia de Nuestra Sra.

de Asuncién Mita R Asuncién Mita y Santa Catarina Mita

FIGURANO. 9. Vicaria de Mita y los curatos y parroquias
que lo componen. Fuente: elaboracion propia con
datos de los Cuadrantes recopilados en el AHAG y
con base en Cortés y Larraz (1958. 2 tomos).



4.1.1. Mataquescuintla y Los Esclavos

El curato de Mataquescuintla®’ comprendia al
pueblo del mismonombre ademas del pueblode Los
Esclavos, el de Quiaxiniquilapa/ Cuajiniquilapa (o
Cuilapa), Jumay (o San Francisco Jumaytepeque)
y varias haciendas de campo propiedad de los
espafoles y ladinos.

Los pueblos xinkas de Los Esclavos y
Jumaytepeque, como se vio en el Capitulo 1,
resistieron a los conquistadores haciendo alianzas
estratégicas con otros pueblos como Jalpatagua,
Comapa, Petapa e Ixhuatdn. Su rebeldia fue
castigada severamente por los espanoles pues
muchos indigenas fueron herrados y esclavizados.
Fuentes y Guzman (1933, T.I) escribi6 en el siglo
XVII que Los Esclavos situado en las margenes
del rio de mismo nombre era cuna de indigenas
que ayudaban en la carga y descarga de enseres y
avios de las mulas y caballos, pues Los Esclavos y
Cuajiniquilapa eran un punto obligado de descanso
en la ruta que se tomaba desde El Salvador a la
ciudad de Goathemala y viceversa “este pueblo
(Los Esclavos) no es solo transito, sino jornada
precisa a tantos progresores de las provincias, que
van y vienen a esta ciudad de Goathemala con
tanta frecuencia, es admirable la asistencia que
estos pocos indios dan a los avios de mulas de silla

47  Es necesario indicar que algunos sacerdotes, a fines del siglo
XVIII colocan a Mataquescuintla como parte del curato de
Los Esclavos, mientras que otros lo hacen a la inversa: colocan
a Los Esclavos como parte del curato de Mataquescuintla.
Es por eso que aqui se han puesto los nombres de ambos
pueblos como cabeza del curato.
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y de carga, y de la provision de mantenimiento y
yerba para las cabalgaduras.”

El puente sobre el rio Los Esclavos, que data de
1592 es descrito por Fuentes y Guzman y muchos
otros viajeros europeos y cronistas que por alli
pasaron como el diplomatico inglés Thompson.
El relato de este viajeros, escrito en el siglo XIX,
es interesante ya que indica que el pueblo era “un
lugar infeliz habitado principalmente por indios
agricultores” (en Gaitdn, s.f. 3).

Alonso Crespo, justicia mayor del partido
de Escuintla, escribio en 1749 una relacion
geografica, de la cual vale la pena destacar que, de
alguna manera la poblacion indigena comenzaba
a interactuar con mestizos y mulatos pues indica
que en Los Esclavos habia 33 mulatos, de ambos
sexos. Las relaciones sociales y culturales que
se establecen en la cotidianidad pudo haber
redundado en una castellanizacion de la vida
cotidiana de estos pueblos.

En 1765, el cura Bernardo Jiménez senalé que
los indigenas de Jumaytepeque se dedicaban
a sembrar trigo, dato e interés para conocer la
manera en qué han ido variando las actividades y
cultivos a los que se dedican los xinkas en este
territorio (Gaitan, s.f. 3).

Pasando al aspecto administrativo, segin un
informe del cura Eugenio Serapio Figueroa (1793
a 1796), la demarcacion territorial del curato
de Mataquescuintla era la siguiente: al oriente,
colindaba con el curato de Jalapa y al norte con
Sansaria, por el poniente con el de la Candelaria



de la Capital y por el sur con este mismo curato.
Es decir que el curato se iniciaba a la altura del rio
Los Esclavos y alcanzaba hasta lo que actualmente
es Sansare y parte de Sanarate, atravesando una
buena parte de Jalapa.

Un reporte de 1725 da cuenta de que el sacerdote
de Mataquescuintla, Joseph Garin solicitd que,
para su mejor administracién, el curato fuera
dividido en dos*, debido a que era muy extenso,
con varios climas y largas distancias entre uno
y otro pueblo, lo cual dificultaba el trabajo de
los curas.” El padre Garin argumentaba que los
religiosos tenian dificultades para trasladarse de
uno a otro punto, que ellos enfermaban por el trajin
en las idas y venidas entre los distintos pueblos
y otros asuntos. Para sustentar o argumentar su
solicitud (la division del curato) fueron llamados
varios testigos (indigenas, mulatos y espaiioles)
para que declararan sobre la pertinencia de tal
division y para que dieran informacion sobre los
pueblos que componian la administracion del
curato, las propiedades (existencia de haciendas,
trapiches e ingenios), las distancias entre uno
y otro pueblo. Asimismo, se indagaba acerca
del clima, las caracteristicas y calidad de los
terrenos, de los caminos y otros detalles propios

48 Toda la informacién referente a la divisién del curato de
Mataquescuintla corresponde a: AHAG. Fondo Diocesano.
Seccién Curatos. Caja 3. Autos hechos sobre la divisién del
curato de Mataquescuintla, afio de 1725 (Expediente 10).

49 Los “Autos hechos sobre la division del Curato de
Mataquescuintla, desde el afio 1725” aparecen firmados por
Nicolds Carlos Gémez de Servantes, obispo de Guatemala y
Verapaz y por don Miguel Antonio Gémez de Servantes (o
Cervantes), secretario.
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de la administracion®. La documentacion vy
procedimientos para dividir el curato comenzaron
en 1725 y concluyeron hasta inicio del siglo XIX.

Inicialmente se comisiond al Br. Don Juan
Manuel de Alba y Gaitan, cura beneficiado,
Juez eclesiastico y vicario foraneo del partido
de Tecuilula para que procediera a ejecutar las
diligencias. Estos documentos son importantes por
cuanto describen el territorio, el tipo y nombre de
propiedades rurales existentes y, de alguna manera,
permiten entender como eran las relaciones entre
los habitantes del mismo. El reporte de Garin,
sin embargo, no da cuenta del nombre de los
propietarios de las haciendas.

50 El interrogatorio comprendia las preguntas siguientes (se
conserva la ortografia del original):

1. “Si sabe de cudntos pueblos se compone la administracién
de este curato y de cuantas haciendas hay de ganado mayor,
trapiches e ingenios”.

2. Si sabe qué distancias aya de un pueblo a el otro, y a los
demds y dentro de que termino de distancia se ynchillen
indiquen (?) todos los pueblos y haciendas”-

3. “Sisabe qué calidad de caminos, que nimero, de rios y el
poco o mucho caudal de agua que llevan y si son precisos sus
transitos”.

Sobre la administracién

4. “Sisaben que calidad de temperamentos tengan los Pueblos”.

5. “Si saben que los curas que an (han) sido, assi propietarios
interinos como coadjutores hayan mantenido salud o quiebra
de ella”.

6. “Si saben que un solo ministro ha administrado o pueda
administrar todo el partido con la prontitud que pide la
obligacién del cura”.

7. “Si saben que en caso, de que por las distancias de unos
tiempos a otros de este curato, se pueda aplicar algunos
de los pueblos algunas de las haciendas a curatos de los
circunvecinos que diga la distancia...” (AHAG. Fondo
Diocesano. Seccién Curatos. Caja 3. Expediente 10).



FIGURANO. 10. Puente sobre el rio Los Esclavos.
Fotografia de Guadalupe Garcia Prado, 2021.



FIGURANO. 11. Curato de Mataquescuintla.
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FIGURANO. 12. Mapa del Curato de Los Esclavos, 1784.
AHAG. Fondo Diocesano, Secretaria de Gobierno.
Vicaria Mita, Curato de Los Esclavos. 1785. s.f.

El historiador Alejandro Conde explica por qué la
divisiéon de un curato era un asunto tan serio y se
tomaba mucho tiempo para lograrlo: “teéricamente
la desmembracién de una parte del territorio
parroquial o la separacion de cualquier beneficio
eclesidstico representaba la enajenacion de bienes,
reservada por derecho a la sede apostolica. La
separacion de parte del territorio de una parroquia
para erigir otra nueva o para unir lo desmembrado a
otra parroquia ya existente, era ejecutada por orden
de los prelados diocesanos, previa satisfaccion de
ciertos requisitos relacionados con la extension
territorial de la parroquia y con la cantidad de
pobladores que permitieran una congrua suficiente
para las actividades parroquiales” (Conde, 2019.
T.I: 196).

Los declarantes en el caso de la particion del
curato de Mataquescuintla fueron llamados a este
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pueblo, en donde se estaba redactando el informe.
Por medio de las declaraciones se conoce que los
términos o limites fisicos del curato eran el rio y
sitio poblado de Agua Caliente y la Hacienda de
Amapa. Elrio Los Platanos también es mencionado
como uno de los mas importantes que atravesaba
este curato. Este rio se ubica entre Agua Caliente
y Mataquescuintla.

Una de las preguntas que se hicieron a los testigos
durante el interrogatorio para la escision del
mencionado curato se enfocaba en conocer el
numero de las haciendas de ganado mayor, asi
como la cantidad de trapiches y ganados. Este
interés responde a que cada hacienda entregaba
reses como primicia, las cuales luego eran vendidas
por los curas en las ferias ganaderas y con ellos
aumentaban las rentas de la iglesia. Algunas veces
se nombra a las haciendas como “casas de...” en
atencion al duefio o propietario de las mismas.
Por ejemplo, Casa de Sebastian Brito o Casa de
Arana’'. A principios del siglo XVIII, y segun el
documento que se estd citando, en el curato de
Mataquescuintla habia de cuatro o seis trapiches
e ingenios y 30 haciendas de ganado mayor. Los
trapiches consistian en una infraestructura para
el procesamiento de la cana de azlcar, como por
ejemplo, el trapiche de Silva, o Lo de Bautista. Alli
se elaboraba panela y se fabricaba aguardiente.

51 En la actualidad algunas de estas haciendas y casas se
transformaron en aldeas, como por ejemplo, San Juan Arana
(Cuilapa, Santa Rosa).

52 Este dato se respalda en el informe de Cortés y Larraz
(1958).



Las cuatro haciendas que son mencionadas
por todos los declarantes en este asunto eran
las siguientes: hacienda de Animas, Cerro
Redondo, Casa de Arana y Casa de Sebastian
de Brito. En los documentos consultados no se
especifica la extension o superficie que abarcaba
cada propiedad. En pocas ocasiones se indica el
nombre de los propietarios, como en el caso de
los ingenios Vega (o La Vega) y Cerro Redondo
que pertenecian “a los reverendos padres de Santo
Domingo y Nuestra Sefiora de la Merced.”

Otras haciendas que son mencionadas por distintos
testigos a quienes se interrogo hasta el afo de 1791
son las siguientes: Los Tarros, Lo de San Juan, El
Sapote, Amapa, El Ojo de Agua, Lo de Barillas,
Lo de Silva, El Jute, Hacienda de Nuestra Sefora
de los Dolores del Valle de Jumay y “algunos

jatillos”.>

Todos los testigos o declarantes estaban de
acuerdo con que, para auxiliar la tarea del cura de
Mataquescuintla se dividiera el territorio para su
mejor administracion religiosa. Un testigo hizo la
recomendacion o sugerencia de que se agregara
al pueblo de Ixguatan (o Santa Maria Ixhuatan) y
Santa Ana (Nestiquipaque), los cuales pertenecian
al curato de Santa Isabel Sinacantan. Ixhuatan
y Santa Ana eran pueblos situados bastante mas
al sur del pueblo de Mataquescuintla pero a los

53 Ese listado aparece en los autos de 1791 cuando Cayetano
Francos y Monroy realizé una visita a la Vicaria de Mita con
la finalidad de resolver el largo problema de la particién del
curato de Mataquescuintla también conocido como division
del curato de Los Esclavos (AHAG. Fondo Diocesano.
Seccién Curatos. Caja 3. Expediente 10).
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cuales les faltaba atencion religiosa.’* También
pudo haber interés en anexar Nestiquipaque
toda vez que su cofradia era propietaria de una
hacienda con ganado. En efecto, el sefior Pedro
Garcia (declarante), espanol de 55 afios, residente
en Cuilapa expuso que “si este curato se partiera
pudiera agregarse a la parte de Los Esclavos, los
Pueblos de Ysguatan y Santa Ana (Nestiquipaque)
que distan quatro leguas y pudiera agregarse a
este auto a la poblacion de la Sacualpa que dista
cinco leguas™’. Algunos declarantes no estaban
de acuerdo con esta sugerencia pues creian
que Sacualpa o La Azacaualpa debia quedar
administrados junto a Jutiapa.

En 1769 y en el marco del larguisimo proceso
de particion del curato de Mataquescuintla, que
para este entonces ya llevaba mas de cuarenta
anos, figuran varios declarantes que transmitieron
algunas quejas de los vecinos (indigenas y ladinos)
acerca de que los sacerdotes les cobraban mucho
por su administracion religiosa. Se reporta también
lo que los curas respondian en su defensa. Por
ejemplo, cuatro vecinos ladinos de Lazacualpa®®
o La Azacualpa reclamaban que el cura (Miguel
de la Barreda) les cobraba 17 pesos de mesada

54 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Curatos. Autos hechos
sobre la division del curato de Mataquescuintla, afio de 1725
(Expediente 10).

55 Idem.

56 La queja de los vecinos de La Azacualpa aparece en una
carta firmada por el capitin don Gregorio Soto Mayor, Don
Miguel Joseph Garzia, Vicente del Castillo y Juan Manuel
Ximénez. La carta forma parte de los “Autos hechos sobre la
divisién del curato de Mataquescuintla”y la fecha es del 9 de
mayo de 1768.



y que ellos ya no lo podian cubrir. El cura de La
Barreda a cargo de este pueblo (que dependia
en realidad de Jutiapa y no de Mataquescuintla)
habia puesto un coadjutor (Miguel de Aragdn)
quien era el que cobraba a la gente los 17 pesos
y 4 reales. Los vecinos solicitaron que la mesada
del coadjutor quedara a cargo del padre Barreda y
no de ellos, aunque indicaban que podian seguir
entregandole “las primicias como lo han estado
haciendo, a excepcion del pan y el chocolate”.”” El
cura de Jutiapa, Miguel Barreda (o de la Barreda),
se quejaba de que las primicias “eran apenas
unas fanegas de maiz” y de que tenia mucho
trabajo pues debia atender también los pueblos de
Yupiltepeque, Atescatempa y Comapa.*®

Las quejas contra el cura Aragéon ejemplifican la
situacion vulnerable de los coadjutores, quienes
estaban a merced de lo que el cura parroco les
diera como pago por sus servicios. Por ejemplo,
el coadjutor del curato de Sinacantan ganaba 1
peso diario, o 360 al afo*’. Ante esta situacion, los
coadjutores redondeaban sus ingresos cobrando a
los feligreses, por lo que no pocas veces Cortés y
Larraz les llam6 “mercenarios” (Cortés y Larraz,

57 Idem.

58 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Curatos. “Autos hechos
sobre la divisién del curato de Mataquescuintla”, afio de
1725 (Expediente 10).

59 La cifra del pago al coadjutor proviene de una carta escrita
por el padre Marcelino Palacios al Vicario General. AHAG.
Fondo Diocesano. Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.
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1958. t. I: 245; cfr Garcia Afioveros, 1980: 131).%°
El arzobispo Pedro Cortés y Larraz no menciona
que el pueblo de Mataquescuintla fuera cabeza de
curato sino que lo sitia dentro de la Parroquia de
Los Esclavos, junto a Cuajiniquilapa, Los Esclavos
y Jumay (Cortés y Larraz, 1958. Tomo I: 51).

FIGURANO. 13. Escena de Cuajiniquilapa. Tomado de
la obra del diplomatico inglés Mr. G.A. Thompson,
quien visitd Guatemala en 1825. En: Thompson,
1927: 48.

60 Desuvisitaala parroquia de Conguaco, el arzobispo escribié:
“en todo el mundo cristiano no hay por lo comin curas mds
descansados, que los de la América, aunque tengan tres o
cuatro pueblos, muchas haciendas y miles de parroquianos,
porque todo su quehacer estd cefiido a decir una o muchas
misas cuando les pagan; ...” (Cortés y Larraz, 1958. T. I:
61). En el caso de la visita a la parroquia o curato de Xalapa
escribié sobre los curas que “como son puros mercenarios es
facil el que se muden, porque sélo apetecen el mds dante”
(p-245).



El asunto de la particion del curato de
Mataquescuintla logré avanzar hasta que llego el
Arzobispo Cayetano de Francos y Monroy (1736-
1792), quien realiz6 una visita a la region del
suroriente de Guatemala, asi como a Ahuachapan
(en el occidente de El Salvador) en el ano de
1791.%" Francos y Monroy, quien habia tomado
posesion como arzobispo en 1779, retomo el caso
de la division del curato de Mataquescuintla y para
ello se trasladd a Cuajiniquilapa el 5 de abril de
1791 para proceder a la division territorial y agregd
nuevas preguntas al cuestionario inicial cuyas
respuestas servirian para lograr y fundamentar
mejor la citada separacion. El arzobispo Francos y
Monroy preguntaba cuantos habitantes tenia cada
pueblo, algo que no figuraba en el interrogatorio
establecido por las anteriores autoridades. Las
haciendas que cita Francos y Monroy fueron
las mismas que se nombraron desde 1725. Sin
embargo, al poco tiempo, Francos y Monroy
fallecié (en 1792) y, al parecer, la particion de las
parroquias quedo en suspenso nuevamente.

Es interesante mencionar que segun los
documentos consultados sobre la particion del
curato de Mataquescuintla, en los cuatro pueblos
(Jumay, Mataquescuintla, Quaxiniquilapa -o
Cuilapa- y Los Esclavos) se reporta poblacion
indigena.®* No obstante, segun ¢l Arzobispo Pedro

61 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Curatos. “Autos sobre
separar los Pueblos de Cuajiniquilapa y Los Esclavos que
son Anexos al Curato de Mataquescuintla y el Valle de la
Zacualpa que es del de Jutiapa, para erigir de los tres un

nuevo beneficio, afio de 1791”.
62 Idem.
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Cortés y Larraz, quien visitoé estos pueblos entre
1768 y 1770, en estos dos tltimos pueblos residian
solamente ladinos. Los documentos del Fondo
Diocesano del Archivo Historico Arquidiocesano
permiten ampliar y constatar la etnicidad de
la poblacion, y ahora sabemos que habia mas
poblacion indigena de la que le fue informada por
el citado arzobispo.

FIGURANO. 14. Casa parroquial de Mataquescuintla,
Jalapa. Foto de la autora.

La Asacualpa era un poblado de ladinos mientras
que Los Esclavos y Cuajiniquilapa eran pueblos
mixtos, con ladinos y naturales. En el caso de estos
ultimos, en los autos se les menciona como “los
alcaldes justicias y demds comun del Pueblo de
Quaxiniquilapa en unién de los justicias y comun
de Los Esclavos”. Este grupo de autoridades locales



enviaron una carta el 2 de marzo de 1795 indicando
que no tenian cura que les administrara, envian
listados de cofradias y hermandades (ver cuadro
de cofradias y hermandades de Cuajiniquilapa y
Los Esclavos) y, decian que les faltaba recibir los
sagrados sacramentos. Asimismo, se quejaban los
alcaldes y justicias de que para casarse debian ir
hasta Mataquescuintla arriesgandose a cruzar rios
caudalosos y “expuestos 4 perder alguna alaxita
(alhajita) de las que como pobres buscan prestadas
para el casamiento o (podrian) morirseles, o
robarles las cabalgaduras que también llevan
prestadas”.

Los alcaldes y justicias de Los Esclavos y
Cuajiniquilapa estaban solicitando un ministro,
por medio del documento e informaban que entre
estos dos lugares (Esclavos y Cuajiniquilapa)
habria 1400 habitantes. Otra nota del 20 de marzo
de 1798, firmada por José Francisco Gavarrete,
indicaba que los feligreses de Los Esclavos y
Quaxiniquilapa ascendian a 1721 personas y los
de la Sacualpa (o Azacualpa) a 580.

63 Idem.
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FIGURANO. 15. Casa parroquial de Mataquescuintla.
Foto: Claudia Dary, 2015.

—  FIGURANO.16. Campanario de la Iglesia de
Jumaytepeque. Foto Claudia Dary, 2015.
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En los libros consultados en el Archivo Parroquial
de Mataquescuintla (Jalapa) y en los que se asientan
los bautismos de la parroquia de Los Esclavos
—a la cual pertenecia los pueblos de Santiago
Mataquescuintla, Cuilapa y Jumaytepeque-, se
encontraron insertos dos interesantes reportes de
cofradias, uno de 1780 y otro de 1786, ambos
escritos por el arzobispo de Guatemala, Cayetano
Francos y Monroy. En ambos, se informa acerca
de las cofradias y hermandades del curato asi
como de sus bienes (tierras, dinero en efectivo,
reses y alhajas). El pueblo de Mataquescuintla es
particularmente interesante ya que registra mas
cofradias que los otros pueblos mencionados.
Habia nueve cofradias, segin el arzobispo
Francos y Monroy, de estas se menciona que la
de la Natividad de Nuestra Sefiora tenia 107 reses
en 1780 y seis anos después, se reportan 146,
ademds de caballos y yeguas. La cofradia del
Santisimo Sacramento era duefia de una estancia
que arrendaba a particulares; la cofradia de la
Virgen del Rosario tenia 194 reses y 12 bestias en
1780, y seis afios después, se reportan 130 reses
y 13 bestias. La cofradia de Cuajiniquilapa es
particularmente interesante porque se reporta que
tenia 1303 pesos en alhajas, rubro que no presentan
las demas cofradias. La cofradia de la Asuncion
del pueblo de Jumay o Jumaytepeque era duefia de
111 reses. Esto demuestra la relevancia econémica
de las cofradias y por qué la Iglesia catdlica
necesitaba controlarlas. (Dary, 2016: 65).
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FIGURANO. 17. Plaza, ceiba y parte lateral de la iglesia
de Jumaytepeque. Foto Claudia Dary, 2015.



TABLANO.8. Obvenciones de las cofradias y
hermandades de Quaxiniquilapa y Los Esclavos
seguin informe presentado a la Iglesia por los alcaldes,
justicias y comun de ambos pueblos (1795)

Quaxiniquilapa
Cofradias Aporte Hermandades Aporte
Nifio Dios 37 Nuestra Sefora de 13 pesos
“paga pesos, 4 Concepcion (“libre de
con misas reales novenario”
meseras
y sermon
sin incluir
novenario”
Patriarca San 37 Benditas Animas 13 pesos
José pesos, 4
reales
Santisimo 37 Nuestra Sefora del 6 pesos,
Sacramento  pesos, 4 Rosario 4 reales
reales

Sefior San Antonio 6 pesos,

4 reales
Sefior Crucificado —
Nuestra Sefora de —
Guadalupe
Nuestra Sefiora de —
Dolores
Jesus Nazareno —
subtotal 111 subtotal 38 pesos,
pesos 8 reales
y 12
reales

Total de cofradias: 3; hermandades: 8

Total de ingresos (cofradias y hermandades)= 177 pesos,
4 reales
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Los Esclavos

Cofradia Aporte Hermandad Aporte
Nuestra 37 Benditas animas 6 pesos,
Sefiora de la  pesos, 4 4 reales
Purificacion, reales

libre de

novenario

Sagrado Idem  Dulce Nombre de 13 pesos
Sacramento Jesus

De las 55 Nifio Dios 6 pesos,
Benditas pesos 4 reales
Animas

Sefior San 13

Antonio de  pesos

Padua

Total de cofradias: 4; total de hermandades: 3
Total de ingresos (cofradias y hermandades) 169 pesos

Sumatorio de los aportes de los dos pueblos= 346 pesos,
4 reales

Fuente: elaboracion propia en base a la Planilla de cofradias
y hermandades y de “obvenciones que producen” presentada
por los “alcaldes, justicias y demds comin del pueblo de
Quaxiniquilapa en unién de los justicias del comun de Los
Esclavos”. AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Curatos. Caja 3.
Expediente 10.



TABLANO.9. Primicias que en un afio juntaban los
pueblos de Quaxiniquilapa y Los Esclavos (1795)

Producto Aporte sumatoria
en pesos

50 fanegas de maiz de 500 mazorcas 50

4 fanegas de frijol a 3 pesos cada una 12

Menudencias: panela, quesos, 150
gallinas, cerdos, muletos, potrillos

sub total de las primicia (granos y 212
menudencias)s

Primicias que entregaban las 7 84

haciendas que habia en los dos
pueblos, cada una entrega una vaca
gorda valorada en 12 p (7 X 12

pesos)

Entre ambos pueblos: 16 terneros a 5 80

p cada uno

Total 376 p

Fuente: elaboracion propia en base a la Planilla de cofradias
y hermandades y de “obvenciones que producen” presentada
por los “alcaldes, justicias y demds comin del pueblo de
Quaxiniquilapa en unién de los justicias del comun de Los
Esclavos”. AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Curatos. Caja 3.
Expediente 10.

Segtn el documento presentado por los justicias
entre los dos pueblos (Quaxiniquilapa y Los
Esclavos) habia siete haciendas, incluyendo una
estanzuela de una cofradia de Los Esclavos que
pagaba una ‘“vaca gorda” y que cada una de las
otras seis haciendas también daban “una vaca
gorda” de a 12 pesos cada una, lo cual sumaba
84 pesos. Asimismo, informaban los alcaldes y
justicias que entre ambos pueblos ofrendaban 16
terneros a 5 pesos por cabeza sumando entonces
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80 pesos. De acuerdo con esto, en total ambos
pueblos entregaban a la iglesia en primicias
(granos y animales), segin los célculos de sus
representantes, 376 pesos anualmente.

Aparte iban las obvenciones de Semana Santa, que
se juntaban, 34 pesos, incluyendo que los justicias
de ambos pueblos hacian presentes de “yerbas y
pescados”. Ademas, las personas casadas daban
dos reales para contribuir con la compra de cera.
Habria que calcular que entre ambos pueblos al
afo se celebraban 50 bautizos a 8 reales cada uno;
unos 30 casamientos, a 12 pesos cada uno y “que
de los entierros no podemos poner nimero pero
que se han pagado de 5 y 6 pesos los pobres y los
de mas posibilidades 35 a 30 pesos”. La suma de
todas las partidas de obvenciones del sefior cura a
cargo del curato de Mataquescuintla/ Los Esclavos
era de un mil ciento setenta y siete, 1177.%

Se infiere por la lectura del documento que dichos
alcaldes y justicias se quejaban ya que pese a
cumplir con sus obligaciones, no tenian un cura
permanente que les administrara los sacramentos
ni les atendiera espiritualmente.

Segtin el reporte del padre Eugenio Serapio de
Figueroa, a fines del siglo XVIII® en Mataquescuinta

64 El documento estd fechado en 2 de marzo de 1795 y lo
firman Juan Victoriano Lazo y Narciso Josef Navarro,
secretario de Cabildo. Planilla de cofradias y hermandades y
de “obvenciones que producen” presentada por los “alcaldes,
justicias y demds comun del pueblo de Quaxiniquilapa en
unién de los justicias del comun de Los Esclavos”. AHAG.
Fondo Diocesano. Seccién Curatos. Caja 3. Expediente 10.

65 Elreporte del padre Eugenio Serapio de Figueroa abarca el
periodo 1793 a 1796



habitaban 1025 indigenas y 670 ladinos, lo que hacia
un total de 1695 habitantes. Los lugares adscritos al
pueblo de Mataquescuintla que son mencionados por
el citado reporte eran el Sitio de Barrera, San Juan,
Rio Arriba, Casillas, San Rafael, Potrero, Sierra, San
Miguel, Flores y Sansur.

FIGURANO. 18. Fragmento del reporte de las cofradias
de Indios del Pueblo de Mataquescuintla, 1797.
Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Seccion Curatos.
Autos hechos sobre la division del curato de
Mataquescuintla, afio de 1725 (Expediente 10).

El Arzobispo Pedro Cortés y Larraz, en su visita
a los pueblos del oriente de Guatemala (1768-
1770), también menciona a Los Esclavos como
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parroquia (cabecera) compuesta por los pueblos de
Cuajiniquilapa, Los Esclavos y Mataquescuintla
y presenta una lista de 39 haciendas, en donde
se incluyen varias, sino la mayoria de las ya
mentadas arriba, en la descripcion del curato de
Mataquescuintla.

Como se explicd, en los documentos del siglo X VIII,
Los Esclavos y Mataquescuintla son nombrados
de forma indistinta ya sea como cabeza de curato
0 como parroquias, comprendiendo a los mismos
pueblos. Es de suponer que esta situacion se debe a
que en 1725 se inici6 el mencionado proceso para
dividir el curato de Mataquescuintla pero pasaron
mas de 65 aflos sin una solucion hasta la llegada del
arzobispo Cayetano de Francos y Monroy (en 1791).
Probablemente por ello es que en la descripcion de
Cortés y Larraz se indica, en referencia a la parroquia
de Los Esclavos que “esta administracion se halla a
cargo de un cura que al presente (por estar vacante el
curato) lo es interino ha como dos meses don Miguel
Santa Cruz, de edad como de 36 aflos, eclesiastico
modesto y de buenas costumbres, y se ayuda de un
coadjutor que lo es ha 8 afios don Francisco Arébalo”
(Cortés y Larraz, 1958. T. I: 53).

El arzobispo presenta una amplia categorizacion de
sitios poblados y productivos de la parroquia de Los
Esclavos, la cual, ademas de las haciendas, incluye
estancias, pajuides, sementeras, trapiches, sitios,
valles, lagunas, hatos, ranchos y callejones (Cortés
y Larraz, 1958. T. I. 52-53). De su descripcion
merece destacar que el pueblo con mayor niimero de
habitantes en toda la parroquia de Los Esclavos era el
de Mataquescuintla, con 230 “familias indias” y 110



familias ladinas, que juntas sumaban 1850 personas.
Le seguia el pueblo de Cuajiniquilapa con 117
familias (sin indicar etnicidad) las que sumaban 800
personas. El pueblo de Jumay y el de Los Esclavos
presentaban menos habitantes: 389 y 126 personas
respectivamente. Para Cortés y Larraz, Los Esclavos
y Cuajiniquilapa eran pueblos ladinos mientras que
Jumay y Mataquescuintla eran “pueblos de Indios”
(Idem, 53).

Acerca del idioma hablado por los indigenas, el
arzobispo indica que es el ch’orti’, dato que es
interesante pero merece discutirse y estudiarse: “el
idioma que se habla en los pueblos de los indios es
el ch’orti, aunque dice el cura no necesitarse para la
administracion” (Cortés y Larraz, 1958. T. 1. 54).
Se considera aqui que el dato sobre el ch’orti’ de
Mataquescuintla es debatible por varios motivos.®

El religioso se quejaba de que en las haciendas
predominaba el desorden, “la libertad” y “todo
género de vicios”. La poblacion rural dispersa en

66  Es cuestionable la referencia sobre el chorti’de Mataquescuintla
toda vez que los pueblos que hablan este idioma (en Chiquimula
y occidente de Honduras) estin bastante distantes, ademds
porque no hay toponimias ni nombres comunes en idioma
chiorti’enlaregion. A ello hay que agregar que existe informacién
(Gavarrete y Valdés, 1868 y Calderén 1908) que reportan que
en Jalapa se hablaba el xinka. En los libros de nacimiento que
examiné en la parroquia de Mataquescuintla habia varios nifios
cuyos padres son registrados como “tributarios de Jocotdn”,
De alli que esta poblacién que llegé a este pueblo, por razones
de trabajo u otras que desconocemos, pudo dar origen a la
confusién en torno a los idiomas. También es cierto que el cura
a cargo de Mataquescuintla, al momento de la visita de Cortés
y Larraz, era experto en chorti’, segiin estudios de Agustin
Estrada Monroy (1972: 42), quien tuvo acceso a los informes
que los curas locales rindieron al arzobispo.
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estas haciendas no era asidua a la misa, ni habia
recibido los sacramentos, razon suficiente para que el
arzobispo emitiera tal criterio (Cortés y Larraz, 1958.
T. L.: 54).

De acuerdo con el cura Eugenio Serapio Figueroa,®’
quien describe este curato veinticinco afios después
que lo hizo Cortés y Larraz, ® el curato de Los
Esclavos estaba conformado por el pueblo mismo de
Los Esclavos, el de Cuajiniquilapa o Quajiniquilapam
(actualmente Cuilapa), el de Mataquescuintla, el
de San Francisco Jumay y el valle de Santa Rosa.
Mientras que el pueblo de Los Esclavos y el de
Cuaxiniquilapa los reporta como pueblos mixtos con
ladinos e indigenas, el de Mataquescuintla tenia una
mayoria de indigenas, aunque también habia ladinos
y espafioles, mientras que el de San Francisco Jumay
era solamente de indigenas y el valle de Santa Rosa,
solamente de ladinos.

Es interesante hacer notar que los sacerdotes se veian
favorecidos si los pueblos eran de mayoria indigena
porque estos aportaban mas recursos y obvenciones
tanto en especie como en dinero. En cambios, los
ladinos de las haciendas contribuian con una o

67 El 9 de septiembre de 1797, el cura Eugenio Serapio
de Figueroa escribié a Juan Felipe Villegas que habia
renunciando a dos de los pueblos que tenia a su cargo.
Figueroa era cura que administraba Cuilapa, Los Esclavos,
Mataquescuintla, Jumay y Santa Rosa. En su nota renuncia
a los dos primeros en este afio, para quedarse solo con
Mataquescuintla, Jumay y Santa Rosa. Fuente: AHAG.
Fondo Diocesano. Seccién Curatos. Autos hechos sobre
la divisién del curato de Mataquescuintla, afio de 1725
(Expediente 10).

68 AHAG. Fondo Diocesano, secretaria, vicaria territorial de
Mita, 1700-1800.



dos reses, eventualmente, pero no cargaban con el
peso de todas las contribuciones. Precisamente el
sacerdote Eugenio Serapio de Figueroa dice que
“estos pueblos de ladinos no dan cosa alguna de
racion, ni servicios.”®

El analisis del cuadrante de Los Esclavos,
particularmente, de las primicias, permite identificar
y conocer la gran variedad de productos agricolas
y agropecuarios que se producian localmente y
cuan ricas o pobres eran los pueblos y las cofradias.
En el cuadro 10 puede notarse que los productos
que los indigenas del curato de Los Esclavos /
Mataquescuintla entregaban como primicias eran
maiz, frijol, trigo, frutas, chile, cargas de panela,
quesos, ademas de reses y terneros. Cabe hacer notar
que los curas no consumian todos estos productos
sino que, una parte, la vendian en las ferias ganaderas,
para aumentar sus rentas.

Aparte de las primicias, como se apunto en el apartado
1.1 de este capitulo, estaban las raciones que se daban
al cura para su sustento diario y que eran productos
como gallinas, pollos, huevos, pescados, hierbas,
cebolla, sal, manteca, maiz y —como apuntaban los
sacerdotes- y “otras menudencias”.

69 Idem
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TABLANO. 10. Pueblos del curato de Los Esclavos, sus
cofradias, hermandades y primicias, segtn reporte del
padre Eugenio Serapio Figueroa (1793-1796).

Nombre Nombre Nombre de
del de las las Herman-

Pueblo Cofradias dades

Purifi-
cacion
de los
Esclavos
Del Santisi- Del Dulce
mo Sacra- Nombre de

mento Jesus
De la Puri- De San
ficacion Antonio
De la De Las

Asumpcion Animas

deNtra  pgj\igo
Sefora Dios

Total de lo
producido
por este
pueblo

Primicias
pertenecientes al
pueblo

42 fanegas de maiz
a 8 reales cada una=
42 p

28 terneros al precio
de 5 pesos=140

8 vacas a 12
pesos=96 p

Cada cofradia daba
de sus estanzuelas 2
reses en cada afo, a
12 p cada una =96.

6 cargas de panela
a 7 pesos y 4 reales
cada una= 45

16 pesos de
quesos=16

1395.5 (incluye
bautismos, entierros,
primicias, etc)



Cuajini- Del La del
quilapa  Santisimo  Dulce
(Cuilapa) Sacramento Nm"nbre de

Del Nifio ~ /esUs

Dios La

Del Sefior festividad
de Nuestra
Sefiora de
Dolores

La
festividad
de San
Miguel

La
hermandad

del Santo
Rosario

La de
Animas
La de
Nuestra

Seflora de
Concepcion

San José

Total de lo
producido
por este
pueblo

132 fanegas de maiz
al precio de 8 reales
=132.

2 anegas’ de frijol
que” en las cuatro
cosechas de mi tiempo
son ocho fanegas” a
razon de 3 pesos cada
una =24.

En cada afio 4 terneros,
“siendo en mi tiempo
16 al precio de 5
pesos”=80.

3 vacas en cada ano,
“y en los cuatro de mi
tiempo al precio de 12
pesos= 144.

Cada afio 5 pesos de
quesos x los 4 afios del
tiempo del cura=20.

Los solteros daban
medio real y los
casados un real “de
esto no le resulta de
utilidad alguna al
cura por razon de
que lo que se junta
se invierte en la cera
del Monumento y
estipendio de cantores
y manutencion de
ellos”

1902.4

70  Notese que en ocasiones el sacerdote apunta fanegas y en

otras ancgas.
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Del Santo
Sacramento

La del
Patron
titular,

el Sefior
Santiago.

Nuestra
Sefiora
de las
Mercedes

La del
Santisimo
Rosario

Ladela
Asuncion
del Senor*

La del
Dulce
Nombre de
Jesus

La de San
Sebastian

La del
Senor San
José

La de
Nuestra
Sefiora de
los Dolores

Jesus
Nazareno,

De la Santa
Cruz

La de “San
Isidro
Labrador de
Yndios”

“La de San
Antonio de
Ladinos”

“La de San
Pedro de
Yndios”

60 anegas de maiz a
razon de 8 reales por
anega=60.

8 anegas de trigo

en cada afio, en 4
anos resultan 32
anegas y vendidas a
3 pesos resultan 96.
17 terneros durante 3
afos, a 5 pesos cada
uno= 85.

12 vacas a 12 pesos
cada una=144.

8 cargas de panela
que vendidas a 7
pesos y 4 reales cada
una= 60.

“Sesenta pesos que
en mi tiempo ha
dado de primicia
la Hacienda de la
Sierra”=60.

“En frijol, frutas y
otras menudencias
que me han pagado
de primicias de
este pueblo habra
hacendido a 35”






“Pue- El 1 sola El cura no informa
blo de Santisimo  hermandad acerca de las

Yndios  Sacramento del Sefior  primicias de Jumay
de San Lade San SanJosé pero si de la racion

Francisco pooo.0 vy aparte los de sustento que era

Jumay” devotos de la siguiente: “en el
Lade Guadalupe Mes de enero dan los
Nuestra P®indios dos gallinas
Sefiora d.e’ gordas de a real y
Concepcion medio y en los once
Ladela meses restantes dan
Asumpcion dos pollos & medio
de Nuestra real cada uno”.”' El
Sefiora cura explica que

los indigenas de

Ié:b(;es t?:rlll Jumay dan la misma

racion que los de
Mataquescuintla.

También daban los
de Jumay 3 vacas

al afo, a 12 pesos
cada una, por 4 anos
consecutivos _ 144
pesos.”

71 AHAG. Fondo Diocesano, secretaria, Vicaria
territorial de Mita, 1700-1800.
72 Idem.
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No hay No hay 35 anegas de maiz,
vendidas a 8 reales
cada una y en las
4 cosechas que ha
habido en el tiempo
que hizo el cura en
este lugar=140p

5 cargas de panela
y las veinte de mi
tiempo (5 x 4=20) a
razon de 7 pesos y 4
reales.=15.

Se recogen
anualmente 10
terneros y en los 3
afios y 8 meses que
hacen 40 terneros

Se recoge cada afio
1 vaca

8 pesos de chile,

8 anegas de trigo
vendidas a 3 pesos
cada una da 24;

“Notese que en
el tiempo de las
confesiones da
medio real cada
feligrés”
Ingresos 2,601.4

Fuente: elaboracién propia con base en el documento del
AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Curatos. Autos hechos
sobre la divisién del curato de Mataquescuintla, afio de 1725 al
afio 1796 (Expediente 10). vee
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Como se explico antes, todas las cofradias pagaban
misas, pero las mas importantes pagaban el doble. Por
ejemplo, la Cofradia de la Asuncion de Los Esclavos
pagaba 24 misas meseras. Las hermandades del
pueblo de Los Esclavos no pagaban misas meseras,
unicamente la festividad de su aniversario. Los datos
que arrojan los documentos permiten comprender
que las hermandades no contaban con los recursos
que si tenian las cofradias dado que carecian de
tierras y estanzuelas. Es notorio que el pueblo de
la Vicaria de Mita cuyas cofradia aportaban mas
productos en especie y efectivo para la Iglesia era
Mataquescuintla.

En el caso de las cofradias de Mataquescuintla, seglin
reportael padre Figueroa, se pagaban gastos referentes
a celebraciones de Semana Santa: “cinco pesos y
cinco reales en frutas, pescado y otras menudencias.”
También pagaban gastos de la cera. El aporte de las
hermandades y cofradias de Mataquescuintla en cera
de abejas para las candelas fue de 16 pesos en los 4
afos de la administracion del cura Figueroa.

En el caso de las hermandades de Mataquescuintla
que sumaban mas de 15, no se indica si sus miembros
eran de ladinos o indigenas. Notese que el padre
Figueroa no reporta poblacion de mulatos, o bien, €l
no los informa como una poblacion étnica, social o
demograficamente significativa.

En San Francisco Jumay habia una capellania.
Segtin el cura Eugenio Serapio de Figueroa :“en
este pueblo se halla fundada una capellania por la

finada Dona Juana Herrarte en las tierras nombradas



de Aspeictia™en favor del Curato para (que) con sus
réditos que son treinta pesos pagar la Misa de San
Francisco y dos misas de difuntos a razon de tres
pesos cada una.”

En el valle de Santa Rosa, residian seglin el cura
Serapio de Figueroa, solamente ladinos. No existian
ni cofradias ni hermandades, pero si devociones a
determinados santos: devotos del Santisimo, los de
Santa Rosay los de Nuestra Sefiora de la Concepcion.
Se reportan también los bautismos, casamientos
y entierros de este valle. Indicaba el cura que los
ladinos no daban mayor cosa de sustento.

TABLANO. 11. Resumen general de los ingresos aportados
por los cinco pueblos del curato de Mataquescuintla
(o de Los Esclavos), segtn el padre Eugenio Serapio
Figueroa (1796)

Cargo Pesos / reales

Pueblo de los Esclavos 1395”5
Pueblo de Cuajiniquilapa 190274
Pueblo de Mataquescuintla 383073
Pueblo de Jumay 295172
Pueblo de Santa Rosa 260174
Sinodo, ofrendas y testimonios 812
Asciende el cargo a 12,593. 6
Data 6,30772
Liquido 6,286. 4

Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Seccién secretaria. Libro
de la vicaria de Mita.

73 Actualmente aldea Espitia Barrera, Nueva Santa Rosa
(Santa Rosa).
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El padre de Figueroa apuntd que los ingresos en
liquido eran de 6286,4, esto correspondia a tres
afios y ocho meses, tiempo durante el cual él
administrd este curato. Puede notarse entonces
que el pueblo de Mataquescuintla era el que mas
recursos aportaba a la Iglesia (3830 pesos anuales)
y que la mayoria de estos procedia de las cofradias
de los indigenas.

El padroén del curato de Mataquescuintla

El documento analizado contiene también el
padron que el padre Eugenio Serapio de Figueroa™
elaboro, en donde ademas de los pueblos incluy6
las haciendas y los parajes. También incorpord
las distancias de un pueblo hacia el otro. El padre
catalogd a los pueblos seglin la etnicidad de sus
habitantes de la manera siguiente:

TABLANO.12. Padrén del curato de Mataquescuintla,
segun el cura Eugenio Serapio de Figueroa. Ao 1797

Categoria étnica de Numero de

Nombre del pueblo

sus habitantes habitantes
Los Esclavos Ladinos 387
Jumay Indios 352
Valle de Santa Rosa  Ladinos 1466
Cuajiniquilapa Ladinos 1334
Mataquescuintla Indios y Ladinos 1695
Total 5234

Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Libro
de la vicaria de Mita.

74 El padre Eugenio Serapio de Figueroa concluy6 su informe
en el pueblo de Mataquescuintla el 5 de abril de 1797.



TABLANO. 13. Haciendas y otros sitios poblados del
curato de Mataquescuintla, segun el cura Eugenio
Serapio de Figueroa. Afio 1797

Nombre del Nombre de las haciendas, hatos, parajes,
pueblo sitios, callejones y otros

Purificacion de  Amapa, Rodeo Viejo, Sacramento,

Los Esclavos  Jute, Vega de San Jacinto, de Varillas (o
Barillas), San Antonio, Llano de Moran,
Boca del Callejon de Silva, Rancho
de Texa (o Teja), Plano de Laconde,
Callejon de Silva y Paraje de Pineda

Quaxiniquilapa San Juan, Hacienda de El Zapote,

0 Cuilapa’™ Junquillo, Corral de Piedra, Pino,
Jarros, Vega, Arcos, Cerro Redondo,
Zanja, Ixpaco, Laguneta

Valle de Santa  Santa Rosa, hacienda del Valle, San

Rosa (ladinos) Ysidro, hacienda del Jute, Santa Isabel,
hacienda de Pereira, Cerro Gordo,
Casita, Ambeles’, Hato de Reyes, Rio
Las Canas, Potrerios (Potrerillos), Agua
Blanca, El Teocinte, montafna de Santa
Cruz, hacienda de Santa Cruz Naranjo,
Brito y Ojo de Agua.

Fuente: Elaboracién propia con base en el documento: AHAG.
Fondo Diocesano. “Autos hechos sobre la divisién del curato de

Mataquescuintla, (desde) afio 1725” (Expediente 10).

El 17 de agosto de 1802, el padre Serapio de Figueroa
¢ Ysidro Quintero, secretario, presentaron un mapa o
esquema de la ubicacion de los pueblos del curato de
Mataquescuintla. Finalmente, en septiembre de 1802
el Ilmo Doctor Luis Ignacio Pefalver y Cardenas,

75  Cuajiniquilapa colindaba con el curato de Santa Catalina
Pinula, al sur con los curatos de Guazacapin, Petapa y
Chiquimulilla,

76  Actualmente al sitio se le conoce como Amberes y ha sido un
lugar dedicado a la crianza de ganado.
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arzobispo de la Iglesia Metropolitana, aprobd la
particion del curato, segin la propuesta del cura
Serapio Figueroa, pero tomando en cuenta varios
antecedentes y testimonios. Se desmembra del curato
de Mataquescuintla, los Pueblos de Cuajiniquilapa y
Los Esclavos y 12 Haciendas, sirviendo el “camino
de Providencia”, de lindero; del (curato) de Jutiapa
se separa La Sacualpa y se “erige un nuevo beneficio
Curado en el pueblo de Los Esclavos”, el que debia
ser atendido por un cura.”’

FIGURANO.19. Mapa del curato de Mataquescuintla y los
pueblos que lo integraban hecho por el Padre Serapio Figueroa
y su secretario, Isidro Quintero, en 1802. AHAG. “Autos hechos
sobre la division del curato de Mataquescuintla, afio de 1725”
(Expediente 10), pag 64.

77 Toda esta informacién se obtuvo del AHAG. Fondo
Diocesano. “Autos hechos sobre la divisién del curato de

Mataquescuintla, afio de 1725” (Expediente 10).



4.1.2. Santa Maria de la
Expectacion de Jalapa

El curato de Santa Maria de la Expectacion de
Xalapa o Jalapa estaba formado por los siguientes
pueblos: el de Jalapa mismo, Santo Domingo de
Amatitan y San Pedro Pinula. Hay que senalar
que el pueblo de Jalapa y sus alrededores tenian
habitantes que hablaban el idioma poqomam y el
xinka, mientras que Santo Domingo Amatitdn y
San Pedro Pinula eran y son pueblos poqomames
(Lujan Mufioz, 1994; Miles, 1957). " Existe una
declaracion del padre José Alvas de la Fuente del
24 de febrero de 1741, en cuyo informe indica “en
Xalapa y Pinula se habla también el que llaman
POCOMAM, pero predomina el XINCA” (Estrada
M., 1972: 69).

78 La informacién con que se cuenta para afirmar que existia
poblacién xinka en Jalapa es relativamente reciente. Por ahora
no se ha localizado ninguna fuente colonial que nombre el
idioma de los indigenas de Xalapa o Jalapa especificamente
como xinka. Sin embargo, los lingiistas Campbell y
Kaufmann sefialan que debido a las toponimias xinkas
que existen en el territorio de lo que actualmente son los
departamentos de Jalapa, El Progreso y parte de Guatemala
(como San Pedro Ayampuc), es probable que la presencia
xinka pueda ser mds antigua y extendida de lo que se ha
creido. También deben tomarse en cuenta los argumentos
vertidos anteriormente sobre existencia de vocabularios
xinkas de Jalapa elaborados por doctrineros y etnégrafos que
visitaron el suroriente de Guatemala a finales del siglo XIX
e inicios del XX.
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FIGURANO. 20. Casa antigua del pueblo de Jalapa. Foto
de la autora, 2019.



FIGURANO. 21. Curato de Santa Maria de la Expectacion
de Jalapa o Xalapa.
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Acercadel curato de Santa Maria de la Expectacion
de Xalapa, en el AHAG hay varios informes, con
descripciones breves de cada parroquia, cuadrantes
y algunos mapas. Todos estos documentos son de
la segunda mitad del siglo XVIII y escritos por la
pluma de diferentes religiosos. A saber:

1. Don Antonio Maria de Pineda, cura interino
del partido de dicho Pueblo y don Melchor de
Sandoval, anos 1770- 1771.

2. Don Manuel José de Pineda, afio 1778.
3. Don Mateo Josef Soloivar, afio 1783 a 1787.

4. Francisco Sanchez De Leodn, afios 1795-
1797. Hay que sefalar que este informe
es el mas voluminoso, detallado y rico en
informacion en comparacion con todos los
anteriores,exceptuando por supuesto, al de
Pedro Cortés y Larraz..

Cortés y Larraz menciona a la “parroquia de
Xalapa™” con los pueblos anexos (Santo Domingo
y Pinula), consignando Xilotepeque (o San Luis
Jilotepeque) como una parroquia aparte de la
de Santa Maria de la Expectacion de Xalapa o
Jalapa®. En efecto, todos los reportes de los curas
que se examinaron separan claramente la parroquia
de Jalapa de la de Jilotepeque. Santo Domingo
Amatitan es calificado como una parcialidad. En
este trabajo se presentara informacion relativa al
pueblo de Jalapa dejando a los pueblos poqomam

79  El arzobispo utiliza indistintamente el término parroquia o
curato de Xalapa
80 De aqui en adelante y para homologar, se utilizara el nombre

Jalapa.



oriental de la época colonial para futuras
investigaciones.

Cabe sefialar que una de las razones por las
que existe poca informacion sobre el pueblo
de Jalapa y las comunidades indigenas que le
circundaban, podria deberse a su aislamiento y a
la falta de vias de comunicaciéon. Como apunta
Martinez (2017 a: 33) “el poblado de Jalapa,
una villa fundada por espaioles nunca estuvo
en ninguna ruta de comunicacidon, comercio o
extraccion de materia prima, razén por la cual es
muy dificil encontrar informacion acerca de ella,
mientras que los poblados de San Pedro Pinula,
San Luis Jilotepeque, Santo Domingo y Monjas,
formaron parte en distintas épocas de rutas que
movian a la poblacion de la Capitania General de
Guatemala, tanto para llegar a Esquipulas, capital
Centroamericana de la Fe, como la comunicacion
con los puertos del Atlantico en Omoa y la
audiencia de los confines.” El Sefior Crucificado
de Jalapa fue objeto de gran veneracion a nivel
local (Ubico,2019), sin embargo la falta de vias de
comunicacion accesibles, impidié que la imagen
fuera objeto de peregrinaciones como las que se
registran para el caso del Sefior de Esquipulas.
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FIGURANO. 22. Iglesia del pueblo poqomam de San Luis
Jilotepeque en 1952. Tomada de Sandoval, Lisandro.
Opusculo monogrdfico de San Luis Jilotepeque.
Jalapa,

Considerando lo anterior, resulta evidente que
los informes de los religiosos, aun y con sus
limitaciones, son fuentes imprescindibles para
el conocimiento acerca de estos pueblos. En tal
sentido, el arzobispo Cortés y Larraz menciona
que las tierras de la parroquia de Jalapa eran
utilizadas para la crianza de ganado, siembra
de trigo, maiz y cafia de azucar. La hacienda de
Monjas fue especialmente mencionada ademas de
once haciendas mas y ocho trapiches ubicados a
las orillas del rio las Monjas. El valle de Sansare
y el trapiche de Olavarrieta integraban también
la parroquia de Jalapa. Segun la Descripcion
Geogrdfica de la Diocesis de Goathemala, el



poblado con mas habitantes era San Pedro Pinula
(2,957 personas) seguido de la cabecera (pueblo de
Jalapa) con 870. Esta parroquia era muy extensa
geograficamente y con muchos habitantes y por
ello de dificil administracion, tanto asi que Cortés
y Larraz sugiri6 su particion en dos.

TABLANO. 14. Padron del curato de Nuestra Senora de
la Expectacion de Xalapa. Segin el cura Francisco
Sanchez de Leodn. Afio 1797

Pueblo/ Lugar  Espaiioles Ladinos Yndios*

Jalapa 32 836 1259 2127
Pinula 0 0 3184 3184
Santo Domingo 0 0 211 211
fogares forineos. 25 S0 0 6w
Suma 57 1415 4654 6126

Fuente: Elaboracién propia con base en el “Resumen General”
del padrén elaborado por el cura Francisco Sinchez de Leén (2
de abril de 1797), eliminando el estado civil de los individuos y
agrupédndolos por categoria étnica.

Segun el cura Francisco Sanchez de Leon, en 1797
el curato de Jalapa tenia 6126 habitantes, de ellos
un 75% era indigena. El pueblo de Pinula era el
que tenia el mayor niimero de indigenas (3184),
seguido por el de Jalapa (1259) y Santo Domingo
(211).

81 Se utiliza la ortografia y la categoria étnica segun el
documento original.
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FIGURANO. 23. Padréon del curato de Nuestra Sefora
de la Expectacion de Xalapa, realizado por el padre
Francisco Sanchez de Leon y firmado el 2 de abril
de 1797. Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Seccion
Secretaria. Libro de la vicaria de Mita.

El cura Sénchez de Leo6n realizd un interesante
padron de haciendas y hatos del curato de Jalapa, que
al igual que los anteriores documentos escritos por
¢l, datade 1797. Se indica en el informe las personas
y las edades que vivian en cada hacienda, aqui se
presenta solamente el nombre de cada hacienda,
hato y/o paraje. Las descripciones coloniales sobre
los residentes en las haciendas son interesantes y
utiles para conocer la cantidad de gente espafiola y
ladina que vivia en cada una de ellas, sus apellidos
y también la cantidad de personas al servicio de
los mismos, tanto indigenas como mulatos. En el



caso del listado de Sanchez, no siempre indica a
qué grupo étnico pertenece la poblacion residente,
pero a veces especifica si las personas eran esclavas
o libres, lo que permite inferir su categorizacion
social y étnica. Este es el caso del Ingenio de
Ayarza, el cual era una propiedad importante en la
region, y seguramente por eso se describe la calidad
social de los trabajadores. Es probable que muchos
de ellos hayan sido milicianos.* El sacerdote
Sanchez de Ledn apuntd que el total de habitantes
residiendo en parajes y haciendas en 1797 ascendia
a 579. El cura indico en su cuadro que estos eran
espanoles y ladinos. Sin embargo, en las listas
de los nombres de los residentes, en ocasiones se
coloca a la par la palabra “esclavo” o liberto, con lo
cual se puede inferir que no toda la gente residente
en las haciendas era espafiola o ladina

82 Comunicacién personal con el historiador, Dr. Juan Carlos
Sarazia.
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TABLANO. 15. Nombre de las principales haciendas, hatos
y parajes del curato de Xalapa. Segtin informe del cura
Francisco Sanchez de Ledn. Afio 1797

Haciendas Parajes Hato Ingenios

San José La Puerta La Lagunilla De Ayarza

San Juan El  del Terrero ~ Agua Blanca Laguna de
Potrero Ayarza

El Chaguite de las Limas Las Animas

Jutiapilla El Coyol Santa Rosa

Monjas Anshigua El Angel
San Antonio

San Ignacio

Fuente: elaboracién propia con datos del informe del religioso
Francisco Sdnchez De Leén, cura a cargo del curato de Xalapa.

AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Mita.

Interesa destacar aqui que en el Ingenio de Ayarza
habia 15 Esclavos® y 23 personas mulatas libres.
El informe del cura acerca de este Ingenio es el
unico de todos los analizados en el cual aparece
poblacion esclava.

Acerca de los idiomas hablados por la gente
indigenade Jalapaserefiere que entodoslos pueblos
citados se hablaba el castellano, exceptuando
en Pinula, segin el arzobispo Cortés y Larraz,
predominaba el poqomam. El arzobispo escribio
que con los indigenas se cometia el “gravisimo
perjuicio de darles curas que solamente saben
el castellano, como sucede en ¢l (cura Gomes
Dighero) que nada entiende el pokomam” (Cortés
y Larraz, 1958. T. I: 245).

83 En Centro América se abolié la esclavitud en 1824.



De esta parroquia interesa destacar una de las pocas
quejas que Cortés y Larraz recibi6 del cura a cargo
de la misma, respecto a los abusos perpetrados por
los alcaldes mayores, muy comunes sobre todo en
los pueblos pogqomame y ch’orti’ de Chiquimula:
“que los indios son castigados por su alcalde mayor
sin moderacion, respecto de no llevar los tributos
con prontitud, por los hilados, cuya satisfaccion no
es cumplida, a causa de dar a los pobres indios un
real por una libra de hilo, que no puede beneficiar
una india en ocho dias. Que a los indios de Pinula
obligo por el tiempo de seis meses, que remitieran
a Chiquimula cada semana cien indios para los
trabajos de varias casas del mismo Chiquimula,
por lo que acontecid que los mas indios de aquel
pueblo, no hubiesen sembrado sus milpas. Y que
los mismos indios han padecido varias vejaciones
en las conducciones que han hecho al Golfo; pues
no les ha satisfecho ni la mitad de los fletes que han
ganado” (Cortés y Larraz, 1958. T.I: 243-244).
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FIGURANO. 24. Casa de la ciudad de Jalapa. Foto de la
autora, noviembre de 2021.

Sobre las rentas

El arzobispo refiere que el cura a cargo del curato,
don Francisco Goémez Dighero impugnd su
informe, ya que consideraba que la renta era menor
e insuficiente para poder vivir de ella. No obstante,
segun Cortés y Larraz “el curato -de Xalapa-esta
generalmente considerado como uno de los de
buena renta y no sera mucho que ascienda a 3,000
pesos” (Cortés y Larraz, 1958. T.I: 244).



En todos los casos, se analizé la composicion de
las rentas del curato; las raciones y las primicias
que eran ofrecidas anualmente. Hay que hacer
notar que aparecen las haciendas de El Chagiiite y
la hacienda de Sansaria,* las que daban a la iglesia
maiz, frijoles y trigo. No todas las haciendas
entregaban productos a la iglesia. El resumen
de las raciones y primicias era de 37 vacas y 4
terneras entregadas anualmente. Algunas reses
eran consumidas por el personal o los residentes
de la casa parroquial pero en su mayoria -como
se ha indicado antes- eran vendidas por la Iglesia
en las ferias ganaderas regionales y los fondos
ingresaban a la caja del curato. Esto es algo que
Sarazia informa también en su andlisis de las
ferias ganaderas de Santa Rosa (2007). Un reporte
de 1770 por los religiosos Antonio Maria Pineda
y Melchor Sandoval indica que en un afo se
recogian 1605 pesos y un real.

84  Actualmente municipio de Sanarate, El Progreso.
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FIGURANO. 25. Tierras de la comunidad de Santa Maria
Xalapan, Jalapa. Fotografia de la autora, 2015.

Por ser el mas completo de todos los informes
a los que se tuvo acceso, se pasa a describir la
informacion proporcionada por el cura Sanchez
de Ledn, quien entrd al servicio del curato el 11
de febrero de 1795. El cura Sanchez refirié que
se contaba con 212 pesos de sinodo y que habia
dos capellanias fundadas en su curato y que no
aportaban fondos: “una de tres mil pesos en
el Ingenio de Ayarza, y la otra de dos mil en la
Hacienda del Potrero de Carrillo® no pagan, ni han
pagado.” La primera porque su patronato “andaba
en disputas” y la segunda porque era iniciativa de
Manuel Salguero y a su muerte no se sabia que
pasaria con la capellania.

85 En la actualidad Potrero Carrillo es una aldea del municipio
de Jalapa que no forma parte de las tierras comunales de
Santa Maria Xalapan.



FIGURANO. 26. Ingenio llamado “de Ayarza”, Fotografia
de la autora, 2007.

Ademas de los ingresos por concepto de servicios
religiosos (bautismos, casamientos, entierros);
primicias y raciones de sustento; cada pueblo
debia enviar a la casa parroquial cierto nimero
de indigenas (una mayoria de hombres y algunas
mujeres) para realizar una serie de oficios y labores
como los que se detallan en el cuadro elaborado
por el cura Sanchez De Leon.
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FIGURANO. 27. “Razén de la gente de servicio que asiste en
la Casa Parroquial de Xalapa, Pinula y Santo Domingo”,
listado elaborado por el sacerdote Francisco Séanchez
De Leon, a finales del siglo XVIII. Con base en AHAG.
Fondo Diocesano. Secretaria. Vicaria de Mita.



TABLANO. 16. Transcripcion del Informe referido en la
figura 26: “Razon de la gente de servicio que asiste
en la Casa Parroquial de Xalapa, Pinula y Santo
Domingo” segin el padre Francisco Sanchez De
Leon, 1797.

Numero de Sub total de

gente de sirvientes
servicio por pueblo

Un fiscal semanero 1

Dos sacristanes 2

Un potrero 1

Dos tapianes 2

Un pastor 1

Un muchacho que cuida las 1

gallinas
Un lenatero

1
Dos sacateros 2
Una cocinera 1

1

Una molendera 13

Un fiscal semanero

Un potrero

Dos tapianes

Uno que cuida las gallinas
Dos sacateros

Un sacristan

Una cocinera

—_— = N = N = =

Una molendera
10

Santo Domingo

Un fiscal semanero 1
Un sacristan 1

Un portero 1



Dos tapianes 2
Cocinera 1
Molendera 1
7
Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes del padre

Francisco Sinchez de Leén, 1797, depositados en el AHAG.
Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Mita.

El sacerdote Sanchez De Leon agregd, en la parte
inferior del listado de sirvientes de la parroquia,
una nota en la que se infiere que la manutencioén
de los sirvientes corria por su cuenta. * El cura
referido dio cuenta también de una serie de ingresos
que mayormente provenian de las comunidades
indigenas por concepto de las “Misas de Cofradias
de Yndios de Jalapa, Huachivales, Aniversarios y
festividades™. La mayoria de estas organizaciones
y festividades correspondian a los indigenas
comuneros. Asimismo, algunas misas corrian a
cargo de los justicias o autoridades indigenas.®’

La Cofradia de Nuestra Sefiora de la Expectacion
de Jalapa era una de las que mas aportaba a la
iglesia, 212 pesos anuales. Esta cantidad se habia
pagado en los 14 meses de la administracion del
padre Sanchez, quien indicaba, como dato de
interés, que era costumbre desde la fundacion de

86  “Que el gasto que estos causan en la manutencién que les
doy en todos los Pueblos: en Xalapa siempre y en los otros
quando resido en ellos, y el monto de la manutencién no se
halla incluido en la cuenta de gasto que aparece en la diligencia
remitidas a que me refiero, y por ser asi verdad lo juro en debida
forma. Xalapa, abril diez y nueve de mil setecientos noventa y
siete afios. Francisco Sanchez de Ledn”.

87 Segun Sinchez De Leén: “Hermandades de Yndios de
Jalapa, y Misas que pagan los Justicias” de San Juan Bautista,
la de Santa Rosa, la de San Antonio de Padua.



la cofradia que seis misas las pagaran los indios y
las otras seis, los ladinos.

El resto de cofradias de indios pagaban por las
misas cantidades menores que la arriba descrita y
eran la del Sefior Crucificado, la de Encarnacion,
la del Rosario, pero el cura Sanchez sefialaba que
se daba un pago de guachivales. El total de pago
por las misas de todas estas cofradias era de 377
pesos.

También se menciona en el documento las
“hermandades de ladinos de Jalapa, sus
festividades, aniversarios y demas misas
pertenecientes a ellos.” A saber: la hermandad de
Jesus Nazareno, Hermandad del Corazon de Jesus,
Hermandad de Nuestra Sra. Del Carmen, la de
Ntra Sra. De la Expectacion, hermandad del Sefior
de Urlanta, la hermandad de la Sangre de Nuestro
Senor Jesucristo y los devotos que hacen el Jubileo
del Sefior San José. Es interesante mencionar que
en la actualidad la iglesia del Carmen y el area de
Urlanta, se conoce, la primera como de feligresia
ladina y la segunda, de ladinos-pardos.

Del analisis de los reportes de las rentas por
servicios sacramentales es notorio que los ladinos
de Jalapa tenian mayor capacidad econdémica que
los indigenas para pagar por algunos servicios
religiosos. Por ejemplo, estos pagaban nueve
reales por cada bautismo, % mientras que los
indios, cuatro reales.

88  Corroborar contra documento.
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En lo referente a los “accidentes, primicias y racion
del pueblo de Jalapa”, el padre Sanchez informaba
que el curato recibia por parte de los pueblos que
lo integraban lo siguiente: dos reses y un ternero
de las estancias de su cofradia, 33 pesos;

cinco cargas de trigo de primicia, a razon de 7
pesos y 4 reales por carga lo que da 37 p

“59 pesos en que se vendieron tres terneros y
tres vacas que han pagado de primicia”.

“21 fanegas de maiz que se han recogido en
mi tiempo®, a razon de 8 reales cada una
resultan... ( (?)”

“15 pesos por 12 libras de tinta que dieron de
primicia de la hacienda de Monjas”

“15 pesos y siete reales por primicias de
queso, rapaduras y gallinas.”

El total de todas las primicias era de 1659
pesos y 5 reales.

En lo que respecta especificamente a los pueblos
pogomames hacia el suroriente, el padre Sanchez
reporta los ingresos por las “misas de Cofradias
de Yndios de este pueblo de San Pedro Pinula,
huachivales, festividades y aniversarios”. De
la racion que daban los indigenas de Pinula, se
menciona un potro, lefia, zacate y ocote, tres reses
y un ternero de sus cofradias. Los ingresos anuales
del Pueblo de Pinula por concepto de casamientos,
bautismos, raciones y primicias ascendian a de
824 pesos y 4 reales. El aporte del pueblo de Santo
Domingo Amatitan ascendia a 153.3. Cabe sefalar

89  “En mi tiempo” significa aqui durante mi administracién.



que el cura Sanchez alude a los guachivales como
una actividad no tanto como una organizacion
social y religiosa.

FIGURANO.28. El curato de Santa Maria de 1la
Expectacion de Xalapa elaborado por el Padre
Francisco Sanchez De Leodn, en 1797. Cortesia del
AHAG. Foto de la autora.”

Se tuvo a la vista un cuadro grande desplegable con
el titulo de “Quadrante de los productos, derechos
v obvenciones del curato de nuestra Seriora de la
Expectacion de Xalapa’', en el cual se observo
que el cura Sanchez De Ledn (en 1797) distinguia
entre cofradias, hermandades, guachivales y
capellanias.

90 En el mapa el padre Sdnchez indicé los rios, cerros, lagunas,
parajes, caminos, haciendas y distancias. El mapa se
encuentra en un estado de conservacién muy fragil.

91 Este cuadro fue hecho por el padre Francisco Sinchez de
Ledn y fechado en Jalapa, el 2 de abril de 1797.
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Los pueblos o lugares poblados que, segin este
sacerdote, pagaban primicia eran los siguientes:
Jalapa, Pinula, Santo Domingo, Monjas, Potrero,
Jutiapilla, Chahuite o Chagiiite, Ingenio, Llano
Grande, San Ignacio. Estos pagaban o daban
en efectivo y en especie diversos productos
agropecuarios. Lo que daban sus pobladores en
especie era: potros, vacas, terneros, trigo, maiz,
gallinas, huevos, dulce o panela, quesos, aiiil o
tinta y frutas.

En el rubro de los servicios o racidon se apuntan
tres pueblos: Jalapa, Pinula, Santo Domingo. El
primero entregaba dos vacas, un ternero, gallinas,
maiz, huevos. El segundo daba tres vacas, un
ternero, gallinas, huevos, maiz, manteca, especias,
frijoles, dulce, candelas. El tercero ofrendaba a la
iglesia dos vacas al afio.



FIGURANO. 29. Fragmento del cuadrante del curato de
Jalapa con la firma del cura Francisco Sanchez de
Leon, y fechado el 19 de abril de 1797. AHAG. Fondo
Diocesano. Seccion Secretaria. Vicaria de Mita.

Cabe sefialar como dato de interés el mapa
elaborado por Sanchez de Ledn y su esfuerzo
por localizar los pueblos y haciendas. En algunas
partes hay informacion que se ha perdido por el
deterioro en los dobleces. Pese a ciertos dafios,
el mapa es interesante porque menciona varios
tipos de propiedades (haciendas y trapiches).
El mapa ubica también los caminos reales y
otros accidentes geograficos -rios, cerros, llanos,
volcanes- que Cortés y Larraz obvi6 en su propio
mapa (Martinez D., 2017b).
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4.1.3. San Cristobal Jutiapa

Cortésy Larraz (1958. T. I: 236-238) refiere que en
la parroquia de Jutiapa se hallaban varias familias
“pertenecientes a la parroquia de Chalchuapa”.
Las relaciones comerciales y familiares entre
Chalchuapa y Jutiapa se evidencian desde entonces
en este punto. Para el arzobispo, la parroquia
comprendia cuatro pueblos: la cabecera de Jutiapa,
Yupitepeque®?, Atescatempa y Comapa. Ademas se
mencionan tres haciendas (Del Sitio, De Quesada®
y de San Marcos) y tres valles de ladinos (La
Azacualpa,” Contepeque y Achuapa). Como se
vera en lo sucesivo, los curas parrocos nombraron a
Achuapa y Contepeque como pueblos. Los lugares
que reunian mayor numero de habitantes eran el
pueblo de Jutiapa (612 personas) y Yupiltepeque
(595). En algunos de estos pueblos se hablaba
“el xinka alias xinca y uno de ellos, el mexicano,
pero que todos hablan generalmente el castellano”
(Cortés y Larraz, 1958. T. I: 238-239). El pueblo
en donde se hablaba el idioma mexicano o ndhuatl

92 En muchos documentos del siglo XVIII aparece el nombre
Yupitepeque, aunque se utiliza también el de Yupiltepeque
que es el oficial actualmente. De forma coloquial tal poblado
es nombrado simplemente como “Yupe”.

93 En el articulo de Dary (1994) figuran los nombres de los
propietarios de la hacienda de Quesada a finales del siglo
XVIII e inicio del XIX. En una investigacién posterior
realizada por Linda Asturias, Carlos Fernindez, Claudia
Donis y Claudia Dary (FLACSO, 2006), se aborda la
comunidad de Quesada como una propiedad colectiva,
cuyos integrantes (antiguos residentes de la hacienda),
compraron las tierras. Actualmente este grupo o comunidad
se autoreclama e identifica como xinka.

94 La Azacualpa cambié de nombre por acuerdo gubernativo
del 22 de marzo de 1934y se convirti6 en San José Acatempa.



era Comapa, como se menciond ya en el capitulo
1, por el tiempo en que Cortés y Larraz visito el
curato de Jutiapa, el parroco era el padre Miguel
Barreda, quien el 27 de febrero de 1769 indico
en su informe que “el idioma que se habla en los
pueblos de este Curato es el que se dice XINK y
en uno de ellos se habla mexicano” (Estrada M.,
1972: 68).

FIGURANO. 30. Foto de la Iglesia de Jutiapa, en 1936.
Fuente: Revista de la feria de Jutiapa, 1936.

Ademas de la Descripcion Geogrdfico Moral de
Cortés y Larraz, sobre el curato de San Cristobal
Jutiapa se tomaron en cuenta dos documentos
del Archivo Arzobispal, uno elaborado con sumo
detalle por el cura Pedro Paiz Monteceros, en
1796 - 1797 y otro redactado por José Orellana, a
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partir de 1784.%° De acuerdo con ambos cuadrantes
o reportes, el curato estaba conformado por
ocho pueblos®: San Cristobal Jutiapa, Achuapa,
Zacualpa o valle de Sacualpa o Azacualpa (hoy
San José Acatempa), Zapotitlan, Contepeque,
Yupiltepeque, Atescatempa y Comapa.

FIGURANO. 31. Tglesia de Yupiltepeque (Jutiapa).
Fotografia de 1936. Revista de la Feria de Jutiapa,
1936 depositada en las Misceldneas de la biblioteca
César Brafas de la Universidad de San Carlos de
Guatemala.

95 Este texto de José Orellana fue analizado por Dary en un
articulo del 2016.

96  Aqui se respeta la manera en que fueron escritos los nombres
de los pueblos por los sacerdotes.



FIGURANO. 32. Curato de San Cristobal Jutiapa.
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De estos pueblos, los que se reportan como
indigenas eran San Cristobal Jutiapa. Yupitepeque
(o Yupiltepeque), Atescatempa y San Cristobal
Comapa. Aunque los curas no indicaron el idioma
que hablaban sus habitantes, existen otras fuentes
que informan que Yupiltepeque fue y es uno de los
pueblos xinkas mas importantes de Jutiapa (Calderon
1908; Camacho N. y Letona, 2003; Rogers 2010).
Los pueblos de Azacualpa (actualmente San José
Acatempa), Achuapa, Contepeque y Zapotitlan son
descritos por todos los religiosos a cargo del curato,
como pueblos de ladinos y espafioles, aunque
también habia muchos mulatos.

FIGURANO. 33. Padrén del curato de San Cristobal
Jutiapa realizado por el sacerdote José Orellana en
1784.AHAG. Fondo Diocesano. Seccion Secretaria.
Vicaria de Mita.



TABLANO. 17. Padron del curato de Jutiapa realizado por
el Padre Pedro Paiz Monteceros, en 1796%7

Nombre del pueblo

San Cristobal Jutiapa

Almas de confesion de
Jutiapa

San Cristobal Comapa

“pueblo solo de indios”

Almas de confesion de
Comapa

San Juan Yupiltepeque,
“pueblo de solo indios”

Almas de confesion de
Yupiltepeque

San Juan Atescatempa,
“sus habitantes indios”

Almas de confesion de
Atescatempa

Valle de la Sacualpa (o
Azacualpa) con Yglesia,
sus habitantes ladinos

Almas de confesion de la
Sacualpa

Valle de Achuapa y Canoas
sin Yglesia,[ no dice si

son indigenas o ladinos,
podemos asumir que son
ladinos porque viven en los
valles]

Valle de Zapotitlan

Almas de confesion de
Zapotitlan

Valle de Contepeque

Indios  Ladinos (0 icty 1
1079 435
609 260
365
201
966
47
55
32
580
332
635
211
121
264

97  Se transcribe segun las categorias étnicas utilizadas por el

cura Pedro Paiz M.

.
.
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Almas de confesion de 163
Contepeque

Hacienda del sitio (o El 140
Sitio) de don Bentura
Naxera, sus habitantes y

sirvientes

Almas de confesion 17
Hacienda de Quesada, sus 96
habitantes y sirvientes

Almas de confesion 53
Hacienda de San Marcos, 53
sus duefos, habitantes y

sirvientes

Almas de confesion 24
Hacienda de San José 71

Buena Vista, sus duenos,
habitantes y sirvientes

Almas de confesion 31

Totales 3354 2242 1244

*Se coloca entre comillas la especificacién sobre la etnicidad
apuntada por el cura que reporta.

Fuente: elaboracién propia con base en el padrén elaborado
por el cura Pedro Paiz Monteceros. AHAG. Fondo Diocesano.
Vicaria de Mita.

Los reportes de los curas son interesantes para
analizar las categorias étnicas de uso comun en
el siglo XVIII y la manera, a veces arbitraria,
en que eran empleadas sobre todo en cuanto a la
poblacién no indigena. Es decir que unas veces
algunos curas emplean la palabra ladinos para
englobar a todos los no indigenas, pero en otras
los sacerdotes suelen separar a los mulatos de
los ladinos, sin dejar consignado algun criterio
utilizado para diferenciarlos.



Segun el padron de Paiz Monteceros el pueblo de
San Cristobal Jutiapa era el que tenia el mayor
niamero de indigenas en todo el curato (1079),
cantidad que casi triplicaba a la poblacion ladina
del pueblo. Lo que se observa es que la mayor
parte de los ladinos vivian en las haciendas.

Pedro Paiz Monteceros detalld un padron de
tributarios indigenas del pueblo de San Cristobal
Jutiapa colocando los nombres de los miembros
de la familia y sus edades. Algunos apellidos
predominantes de estos tributarios eran Ramirez,
Ramos, Garcia, de la Cruz, Vasquez, Martinez,
Olivares, Ordofiez, Lopez, Méndez, Gomez, Rivas
y otros

El cura citado presentd un padron de ladinos del
pueblo de San Cristobal Jutiapa, pero en el listado
de personas los subtitul6 como mulato o mulatas,
y cuando alguno esta casado con un indigena, pone
la palabra indio entre paréntesis.

Casi todos los habitantes son mulatos, segun el
cura, cuando hay algun espainol, lo especifica.
Los apellidos de los mulatos que aparecen, por
ejemplo, son: Villanueva, Chaves, Vega, Rivera,
Cardona, Barrera, Moran, Albefio, Esquivel,
Orellana, Lambur Herrera, Godoy, Galvez,
Barrientos, Zuniga, Aguirre, Grijalba, Orozco,
Guevara y otros.

De los habitantes del curato de Jutiapa indicados
en el documento del cura Paiz, como espafioles,
eran realmente muy pocos y, aparecen los apellidos
Gonzalez, Falcon, Ximénez, Calderon, Rodriguez,
Marroquin, Medrano, de Castillo de manera
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predominante. Hasta el final del listado aparecen
cuatro personas como mestizas.

FIGURANO. 34. Fragmento del padron de San Cristobal
Jutiapa elaborado por el padre Dn Pedro Paiz
Monteceros en 1797. Notese la especificacion de la
poblacion mulata.

El padrén realizado por el cura Paiz presenta los
datos del pueblo de San Cristobal Comapa, en
donde habia 365 tributarios indigenas. En el caso
de San Juan Yupiltepeque, pueblo del que ya se
dijo que la poblacion era 100 por ciento indigena,



aparecen como apellidos predominantes: Vasquez,
Velazquez, Rivas, Pérez, Garcia, Cruz y otros. El
cura Paiz senal6 que los habitantes de Yupiltepeque
eran 966. Estos pueblos aparecen como de “indios”
cuyo idioma era el sinka, durante toda la colonia e
inicios del periodo independiente.

En el padron de tributarios indigenas del pueblo
de San Juan Atescatempa, aparecen, de manera
repetitiva, los apellidos Bautista, Ambeliz, Suchil,
Naxera, Reyes, de la Cruz, Pérez y Asencio. Si
algun hombre estaba casado con mujer ladina, se
consignaba también por separado. Se consignan
apenas 55 personas para el pueblo de Atescatempa
indicando que todos eran, como el cura Paiz
apuntd: “sus habitantes indios”.

En lo que respecta al padron del Valle de la
Asacualpa o La Sacualpa hecho por el mismo cura
que venimos citando, se consigna que una mayoria
de los habitantes eran espafioles, de apellidos
Pineda, Cabrera, de Castillo, Medrano, Ximénez
y otros. Sin embargo, a veces el cura apuntaba si
una persona era mulata, o era criada. Se reportan
580 personas residentes en dicho valle. Acerca
del valle de Achuapa, en donde la poblacion era
espafiola y mulata, se contabilizaron 635 personas
de apellidos Zabaleta, Florian, Rivera, Reyes,
Barrera, Najarro y otros.

El padron general del valle de Sapotitlan (o
Zapotitlan) no menciona a la poblacion indigena.
Aqui predomina la categoria de mulatos, quienes
eran 211 personas. Segun esto para el padre
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encargado del curato, buena parte de la poblacion
de Jutiapa resultaba siendo mulata.

FIGURANO. 35. Iglesia de Jutiapa, Fotografia de Claudia
Dary, 2019.

Por tultimo vy, respecto al valle de Contepeque y
sus haciendas, aparecen los apellidos Benegas, o
Banegas, Rodriguez, como propios de familias
de espafoles, pero también existian familias de
mulatos. En el listado de este valle, el padre Paiz
Monteceros incluye una hacienda llamada San
Cristobal en donde, segin ¢l, solamente habia
mulatos. Asimismo, en la Hacienda de Oluminapa
o Uluminapa habitaban solamente mulatos, de
apellidos Tovar y Herrera.

En ocasiones, el sacerdote Paiz Monteceros apunta
la categoria “ladinos”, pero en la cual se encerraba
una mayor diversidad (mulatos y espafioles), es



interesante mencionar que la palabra mestizos
aparece muy poco Yy, la de pardo, casi inexistente.
Los religiosos encargados de los curatos también
debian reportar a la gente que vivia fuera de los
pueblos, es decir, en las haciendas y hatos. Asi, se
presenta, un listado general de los habitantes que
existian en las haciendas redactado por Don Pedro
Paiz Monteceros (afio 1797).

TABLANO.18. Listado de haciendas del Curato de San
Cristobal Jutiapa con observacion sobre la etnicidad de
sus habitantes, seglin el padre Pedro Paiz Monteceros.
Afo 1797

Numero de

Apellidos de los residentes y habitantes
observaciones de interés sobre residen-
su etnicidad tes en la

hacienda®®

Nombre de la
Hacienda y/o

de su propie-
tario

Valle de Con- Personas espafiolas de 264
tepeque y de apellidos Benegas o

su hacienda  Banegas®, Rodriguez

San Cristobal

Hacienda de Mulatos de apellido Tovary (?)
Oluminapa o Herrera

Uluminapa

Hacienda Apellidos de los mulatos: 140
de Ventura Barrera, Sepeda, Godoy,

Naxera Esquivel, Hernandez, Albefio,

Santos, Ramos, Lopez,
Pantaledn, Abila y Sdnchez.

20 espaioles de apellido:
Sermefio, Gonzalez, Terron,
Barrientos, Noguera y
Rodriguez

98  Seincluyen todas las personas de diferentes edades y estado civil.
99  Se respeta la forma en que el cura Paiz Monteceros escribié

los apellidos de los pobladores. 223
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Hacienda de
Quesada

Hacienda de
San Marcos

Hacienda de
San José

Espaioles de apellidos Silva, 96
Cano, de Lara, Cabrera,
Archila y Pineda.

Mozos sirvientes: varias
personas de apellido
Cardona.

Mulatos: varias personas de
apellidos Santos, Varillas,
Osorio, Abila, Martinez y
otros.

Espaioles: Nicolas Gordiano 52
Zoto casado con Crisanta
Lara y algunas personas

de apellidos Rodriguez,
Alfaro y Medrano, pero a los
sirvientes de los Medrano,
les pone el mismo apellido
(Medrano). Es probable que
los empleados tomaran el
apellido de los amos o eran
parientes venidos a menos,
porque en los listados de
otras haciendas los Medranos
también aparecen como
espafioles.

Poblacion mulata 71

Total de residentes de las 623
haciendas

Fuente: elaboracién propia en base al informe del padre Paiz
Monteceros. AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria.

Vicaria de Mita.

Las cofradias

En cada pueblo de los descritos anteriormente
habia cofradias de indigenas y de ladinos,



aunque en menor numero para estos ultimos. Las
hermandades eran siempre de ladinos. La cabecera
de San Cristobal Jutiapa tenia seis cofradias, dos
de ladinos y cuatro de indigenas. Las dos cofradias
de ladinos eran las siguientes: San Antonio
y del Santisimo. Ademas los ladinos tenian
cuatro hermandades: de Dolores, de San Juan
Nepomuceno, la Santisima Trinidad de Achuapa
y del sefior San José de Zapotitlan. Las cofradias
de indios eran las siguientes: de la Asuncion de
Nuestra Sefiora, de la Santa Cruz, de San Nicolas
y de San Cristobal. La sumatoria de las rentas
fijas de este curato era de 5704, que eran recibidas
anualmente.

En el pueblo indigena (xinka y pipil) de San
Cristobal Comapa habia cinco cofradias. Cada
cofradia de este pueblo tenia su hacienda, y de
alli daban a la iglesia una res anualmente. Como
en todos los otros pueblos, en este curato las
cofradias se hacian cargo de los pagos y ofrendas
de las misas mensuales y de los santos patronos de
cada cofradia y cada comunidad.

En el pueblo indigena xinka de San Juan
Yupilptepeque habia cofradias y hermandades.
Estabala cofradia de Concepcion, lade San Nicolas
y de la Santa Cruz y las hermandades de San Juan
Bautista y de las Animas. Para las ceremonias
catolicas, el padre ponia el vino y la cera de todo
el ano pero para ello recibia la contribucion de
los indigenas de Jutiapa, Comapa y Yupiltepeque,
quienes como se explicé anteriormente pagaban
por cada misa cantada.
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4.1.4. Conguaco

El curato de Conguaco estaba compuesto por el
pueblo de este mismo nombre, el de San San Juan
Moyuta, San Francisco Pasaco, Jalpatagua y San
Esteban Azulco.

FIGURANO. 36. Curato de Conguaco.



Fray Andrés de las Navas y Quevedo hizo una
visita a San Pedro Conguaco en 1690. La visita
comprendié San Juan Baptista Moyuta, San
Esteban Azulco, San Francisco Pasaco, Jalpatagua
y sus anexos. El obispo revisoé los libros de cofradias
de cada localidad e inform6 que el anterior cura
beneficiado fue Juan Francisco de Rivera y al
momento de su visita lo era el Br. Nicolas Resigno
de Cabrera. De igual forma que lo hizo para el
caso de Ixhuatan, para todos los pueblos citados,
el arzobispo reportod varias cofradias con estancias,
algunas de ellas con muchas reses. Por ejemplo, la
de Santa Vera Cruz de Conguaco tenia 230 reses,
56 yeguas y caballos y 8 mulas. La cofradia de
San Pedro Apodstol de Conguaco tenia 700 reses,
59 yeguas y caballos y un macho. Todas las
cofradias de esta region tenian estancias, variable
numero de reses, caballos y otros animales. El
visitador no da cuenta de la extension o medidas
de cada hacienda o estancia y tampoco se informa
del idioma hablado por los indigenas (Ruz, 2002:
394-395). Sin embargo, es interesante indicar que
el Dr. de las Navas y Quevedo si puso atencion en
la cantidad de animales que tenia cada cofradia,
aspecto que apenas es observado por los curas
posteriores.
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TABLANO. 19. Informacion de los bienes de cofradia
de los pueblos que integraban la vicaria de Mita, por
Fray Andrés de las Navas y Quevedo, finales del siglo
XVII.

Pueblo de San Pedro Conguaco y las cofradias de sus anexos

Conguaco Tiene por bienes y caudal propio

(cofradia) 24 pesos, 5 y medio reales y una
estancia se 230 reses, 54 yeguas y
caballos, 8 mulas y machos

San Pedro Apostol Tiene 184 pesos y 2 reales, 700 reses

(cofradia) de una estancia, 59 yeguas y caballos
Asumpsion de 388 pesos, 5 reales, 537 reses con
Nuestra sefiora algunas cimarrones, 131 yeguas y
(cofradia) caballos mansos, 62 mulas

San Juan Baptista 14 pesos, 2 reales 192 reses, 50
(cofradia) terneros, 56 yeguas, 28 mulas

Pueblo de San Juan Moyuta y las cofradias de sus anexos

Santa Vera Cruz 1 peso, 5 reales, 12 reales de cacao,
(cofradia) una estancia con 83 reses, 21 terneros,
10 yeguas y 2 bestias mulares.

San Juan Baptista 14 pesos, 192 reses.
(cofradia )

San Esteban 55 pesos, 2 reales, una estancia con
Azulco(cofradia) 24 bestias, 88 caballos y 1 burro.

Santa Vera Cruzy 59 reses, chicos y grandes, 7
seflor San Sebastian bestias.
(cofradia)

Pueblo de San Francisco Pasaco y su cofradia

Asuncion nuestra 388 pesos, 5 reales, una estancia
sefiora del Pueblo con 537 reses, 131 caballos, 62
Pasaco (cofradia)  mulas y machos.

Pueblo de Jalpatagua y su cofradia
Santisimo crucifijo 129 pesos, 3 reales, 120 reses y 7
(cofradia) bestias.

Fuente: Cuadro resumen de la Visita de Fray Andrés de Las
Navas y Quevedo (1683-1697). En, Ruz (2002.T.1.).



Entre 1768 y 1770y, segun Cortés y Larraz (1958.
T.I), la parroquia de Conguaco estaba compuesta
por el pueblo del mismo nombre y cuatro anexos:
Ysulca (probablemente el actual Azulco), Moyuta,
Pasaco y Jalpatagua. ' Segtn el arzobispo, habia
catorce haciendas y en su conjunto, entre pueblos,
sitios y haciendas; sumaban 2,600 personas,
siendo Conguaco el pueblo con mayor nimero de
habitantes en ese momento (1,130 personas). De
acuerdo con el arzobispo la poblacion indigena
hablaba populuca, aunque se le administraba
religiosamente, en castellano. Como han indicado
los lingiiistas Rogers (2010) y Sachse (2010),
populuca es un término utilizado por otros
indigenas de la region para nombrar a los xinkas,
es decir, es una exonimia.

4.1.5. Nuestra Sefora de la Asuncion Mita

Esta parroquia comprendia dos pueblos: Asuncion
Mita (la cabecera), el cual era mixto (de espainoles,
ladinos e indigenas de habla “mexicana”) y Santa
Catarina Mita, compuesto fundamentalmente por
indigenas poqomames. El cura Alonso Tovar,
declar6 el 8 de marzo de 1769 que “la lengua
materna de este pueblo de Asunciéon Mita es la
mexicana, y la de su anexo, Santa Catarina Mita
es la pocomam” (Estrada M., 1972: 59). Esta
informacion sobre los idiomas locales es descrita
de idéntica manera por Cortés y Larraz (1958).

100 Todos estos son todos pueblos ubicados en el actual
departamento de Jutiapa.
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Ademas de los dos pueblos, habia 16 haciendas
y 10 rancherias (Cortés y Larraz, 1958. T.I). No
se encontro reportes o relaciones del siglo XVIII
escritas por sacerdotes acerca de esta parroquia.
Aqui se describe, aunque de manera breve, por su
relacion geografica cercana con el territorio xinka.
Mita tenia como vecinos cercanos a los pueblos
xinkas de San Cristobal Jutiapa, Yupiltepeque y
Atescatempa.

Asuncion Mita se origina en un pueblo de origen
prehispanico que se situa en un valle o planicie
al sur del rio Ostia o Grande de Mita y estd
proximo al limite con Cuscatlan (o El Salvador).
En su Recordacion Florida, Fuentes y Guzman
escribid a fines de la década del siglo XVII, que
este pueblo fue cabecera de un centro politico o
sefiorio conocido como Mictlan o Mitlan, nombre
nahuatl que segin Pefiafiel significa tierra de los
muertos, aunque otros indican que quiere decir
infierno debido a lo caluroso de la region. Durante
la invasion y conquista, Mita fue escenario de
batallas entre los indigenas y los espafnoles al
mando de Hernando de Chavez y Pedro Amalin
(Gall, 1983. T. I: 156).

A pesar de ser tierra algo arida y muy calurosa, en
Mita se producia maiz, frijol, chile, cafia de az{licar,
afiil y muy buena clase de algodon. También se
criaba ganado, actividad a la que se dedicaron los
ladinos. De acuerdo con Manuel J. Urrutia en sus
Apuntamientos Estadisticos de Jutiapa (1865),
en las tierra de Mita y durante la colonia, habia
muchos obrajes de aiiil, pero decayeron cuando el



gobierno espainol dict6 prohibir su cultivo (Urrutia,
1962: 83; Gall, 1983. T. I: 158).

4.2. La Vicaria de Chiquimulilla y sus curatos

La vicaria de Chiquimulilla estaba compuesta por
los curatos siguientes:

1.

4.
5.

Curato de Santa Isabel Xinacantan o
Sinacantan,

Curato de Santa Cruz Chiquimulilla

Curanto de Nuestra Sefiora de la Asuncion
Guazacapan

Curato de San Miguel Taxisco.

Curato de Santa Maria Tacuilula

A su vez, cada uno de estos curatos comprendia
uno o varios pueblos y haciendas.



FIGURANO. 37. Esquema organizativo de la Vicaria de
Chiquimulilla y los pueblos xinkas que comprendia

Fuente: Elaboracién propia con base en documentos del
Archivo Histérico del Arzobispado de Guatemala (AHAG),
Fondo Diocesano y Cortés y Larraz (1958. Tomos 1y 2).

.
||. ||.
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4.2.1. Santa Isabel Sinacantan'”

Acerca del curato de Santa Isabel Sinacantan
(Xinacantan o Zinacantan), hay que destacar la
informacion de finales del siglo XVII que ofrece
la visita pastoral del obispo Fray Andrés de las
Navas y Quevedo (1632-1702), quien fue enviado
a Guatemala por el papa Inocencio XI, en 1683.
Este curato comprendia cinco pueblos: Santa
Maria de Todos Los Santos Isguatan'® o Ixhuatan;
Santa Ana de Isguatdn (también conocido como
Santa Anita Nextiquipaque o Nistiquipaque),
Visitacion de Nuestra Sefiora de Sinacantan y
San Juan Evangelista de Tecoaco (conocido
después solamente como San Juan Tecuaco) y
Santo Domingo Nancinta o Nancintla (Ruz, 2002,
T.I). Todos los pueblos del territorio xinka de la
bocacosta tenian un nombre original en dicho
idioma. Por ejemplo Santa Maria Ixhuatan es
Szampiya (Feldman en Romero y Cossich, 2015:
1231).

Cortés y Larraz coincide con el informe de Navas
y Quevedo en cuanto a los pueblos constitutivos
de este curato y amplio la informacion indicando
que habia varias haciendas: La Estanzuela, Santa
Barbara, San Joseph, Abila o Avila, de Rosas y la
de los indios (1958. T 11 :215-216).

101 Sinacantin aparece escrito en los documentos coloniales
indistintamente con Z, X o con S. Para unificar de aqui
en adelante se escribird con S, exceptuando que se cite
literalmente. Cortés y Larraz (1958.T.II) escribe Xinacantdn.

102 En los documentos coloniales aparece escrito Ysguatin o
Isguatin. Actualmente y segun el Diccionario Geogrdfico se
debe escribir como Ixhuatdn.
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Es importante recordar que, en el siglo XVII, Santa
Maria Ixhuatan fue encomienda de Francisco
Antonio de Fuentes y Guzman (Romero y Cossich,
2015: 1231).

Las tierras de todos estos pueblos se dedicaban al
cultivo del maiz y algunas a la crianza de ganado
y la siembra de cafia. En varias haciendas se
sembraba y procesaba el afiil en los obrajes. Los
indigenas también se ocupaban en pescar y en
la produccion de la sal en ciertos momentos del
afio (usualmente los dos meses finales del afio y
los dos primeros). El arzobispo Cortés y Larraz
(1958) puso especial atencién en la produccion
de sal y en la pesca, actividades que se realizaban
en esta parroquia de manera intensiva y que ya
se detallaron en el Capitulo 1, seccion 8 de este
trabajo.

Hacia 1769 el religioso a cargo del curato de
Sinacantdn era Juan de la Barreda, quien en un
informe del 21 de diciembre de 1769 dio a conocer
que “el idioma que se habla generalmente es la
lengua castellana, la nativa de los indios es la
SINKA” (Estrada M., 1972: 69).

También Pedro Cortés y Larraz indic6 que en todos
los pueblos del curato se hablaba el xinka y que,
aunque el cura local decia que no hacia falta para
administrar religiosamente a los indigenas, ¢l se
percato de que muchos no hablaban castellano: “el
idioma que se habla es xinca y aunque dice el cura
que no se necesita, pero ciertamente hay muchos
y los mas que no saben otro idioma” (Cortés y
Larraz, 1958. T. II: 217).



TABLANO.20. Curas que rindieron informes sobre el
Curato de Sinacantan (s. XVII y XVIII)

Fecha del

Informe del Nombre del cura Observaciones
curato

1687-1690  Obispo Fray Fue obispo de la
Andrés de las diocesis de Nicaragua
Navas y Quevedo y Costa Rica y después
obispo de Guatemala.

1768-1772  Pedro Cortésy  Arzobispo de la
Larraz Diocesis de Goathemala

1782-1784 Marcelino
Antonio Palacios

1706?-1797 José Maria
Aquino

Fuente: claboracién propia con base en Ruz (2002); Cortés y
Larraz (1958); AHAG. Fondo Diocesano. Secretaria. Vicaria
de Chiquimulilla y Guazacapan.




FIGURANO. 38. Mapa del curato de Sinacantan.
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Este curato se presenta como uno en donde la
poblacién habia sufrido los embates de las pestes
y de la explotacion. El desplome demografico
se evidencia en las cifras que se detallan en
esta seccion. Hay que recordar que todos estos
pueblos xinkas fueron protagonistas activos en las
primeras batallas y contiendas bélicas contra los
invasores espafoles, en donde murié mucha gente,
en cantidades que es dificil estimar. Segun la
informacion del arzobispo Cortés y Larraz (1958,
T.II: 216), esta parroquia tenia 821 habitantes en
total siendo Tecoaco el pueblo con mas habitantes
(364), mientras que en Nancinta habia sélo 43
personas. Podria suponerse que al arzobispo se
le dio un dato demografico subestimado o bien,
podria suceder que la poblacion o estaba dispersa
en el campo o que fuera acabada por las pestes
o por el debilitamiento de los indigenas en los
trabajos forzados. De cualquier forma, se podra
observar que los curas que describieron este curato
unos afnos después, también ofrecen informacion
acerca del reducido nimero de habitantes en
comparacion con otros curatos.

En 1784 y segun un reporte del cura Marcelino
Antonio Palacios, beneficiado de Santa Isabel
Sinacantan, desde el 12 de enero de 1783; habia
pocos residentes en cada uno de los pueblos que
lo integraban.
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TABLANO.21. Padron del curato de Santa Isabel
Sinacantan, Vicaria de Chiquimulilla, segin el cura
Marcelino Antonio Palacios. Afio 1782 u 1784

Cantidad de habitantes

Fueblo indigenas
Sinacantan 234
Tecuaco 401
Ysguatan 174
Nancinta 032
Santa Ana Nestiquipaque 046
Total 887

Fuente: elaboracién propia con datos del AHAG. Fondo

Diocesano. Seccién Curatos. Vicaria de Chiquimulilla.

De acuerdo con la informacion demografica del
cura Marcelino Antonio Palacios, y tomando
como referencia que la visita de Pedro Cortés y
Larraz termind en 1772, se podria afirmar que en
cuestion de unos 10 afios, la poblacion del curato
de Sinacantan apenas habia tenido un aumento de
66 personas. Segun el cura Palacios, los mulatos
y ladinos de todo el curato eran 116, sin brindar
informacion especifica acerca de la distribucion
de estos en cada pueblo. Cabe sefalar que en
ocasiones el cura utilizaba la categoria de mulatos-
ladinos.

De fines del siglo X VII se tiene el censo elaborado
porel curaJosé Maria Aquino, el cual corrobora que
la poblacion xinka de este curato apenas si crecio,
mientras que la de Nestiquipaque descendio.



TABLANO.22. Padron del curato de Santa Isabel
Sinacantan, Vicaria de Chiquimulilla, segin el cura
José Maria Aquino. Afios 1796-1797

Indigenas

(“Yndios Ladinos  Sub-totales

naturales”)

Sinacantan 245 0 245
Tecuaco 439 42 481
Isguatan 207 6 213
Santa Ana 32 0 032
Nestiquipaque

Santo Domingo 64 40 104
Nancinta

Subtotales 987 88

Total 1075

Fuente: elaboracién propia con base en el Informe del padre
José Maria Aquino, 1796. AHAG. Fondo Diocesano. Secretaria.
Vicaria de Chiquimulilla.

Con respecto al padron de los habitantes ladinos,
mulatos e indigenas de las haciendas de Sinacantan,
se tiene informacion de 1797. Existe un informe
que fue redactado, probablemente, por el religioso
Jos¢ Maria Aquino. No aparece el nombre ni la
firma de quien lo redact6 al final del mismo y por
ello se hace esta suposicion, ya que se encuentra a
continuacion del padron del curato que este mismo
cura elabor6. Entre los pobladores de las haciendas
figuran algunos indigenas y muchos mulatos libres.
Las haciendas eran las siguientes: Santa Barbara,
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hacienda de San Juan pero que “perteneciente a la
hacienda de Sta Barbara, en la cual también habia
un paraje (con sus respectivos habitantes) que se
llamaba El Abenzador, y otro paraje que llamaban
de La Laguneta. En cada paraje vivian alrededor
de ocho a diez habitantes. Llama la atencion que
algunos eran indigenas pero la mayoria mulatos
libres.



TABLANO. 23. Haciendas, estanzuelas y hatos del curato
de Sinacantan, segln el reporte del cura José Maria
Aquino. Afos 1796-1797'%

Parajes Propietario y/o

Nombre y hatos mayordomo e

delaha- dela informacién Sifviens Observaciones
q - o tes
cienda hacien- sobre los resi-
da dentes

Santa Residian algu- La hacienda

Barbara nos indigenas entregaba de
de Chiquimu- primicia una
lilla. vaca gorda

al afio, cuyo
valor era de 12

pesos
El Dos
Aben- Indige-
zador nas de
Sonso-
nate
La La-
guneta
de Pine- Don Alexo Esta hacienda
da Pineda y su estaba ubicada
familia en el “distri-
Rosalia Ro- to de la vice
mero, mulata parroquia de
libre Isguatan”
Manuela entregaba de

primicia un
ternero anual-

mulata libre

José de la mente, cuyo
Cruz, valor era de 3
y cinco nifios pesos

103 Es probable que el informe del padrén de las haciendas del .
curato de Sinacantdn de 1797 haya sido elaborado por el padre
José Maria Aquino, aunque el documento no lleva su firma. 241



de los Familia del hacienda
Reyes dueno: Ma- ubicada en
nuel Reyes, jurisdiccion
mulato libre, de Santa Ana
Anastasia Nestiquipaque
Calderon,
mulata libre y
tres menores
de la misma
etnicidad
Hato  Duefio; Maria- Una “  Este hato esta-
de no Contreras, india  ba ubicado en
Sabana su esposa de Ju- la jurisdiccion
Grande Maria Thoma- tiapa” de Nestiquipa-
sa Osorio y que.
CUELTD BT Residian tam-
res de edad bién algunos
todos mulatos vecinos del
libres pueblo
San Familia del Hacienda per-
José!* Mayordomo: teneciente a
Manuel la comunidad
Guertas de Santa Ana
(Huertas), Nestiquipa-

mulato libre.

Se mencionan

que, ubicada
hacia el Norte.

varios Daba de pri-
residentes micia 1 vaca
de apellidos gorda de 12
Silva, pesos
Pocasangre,

Arana,

Chinchilla.

104 La hacienda San Joseph, cercana al caudaloso rio Los
Esclavos, pertenecian a la parroquia de Sinacantin (Cortés y
Larraz, 1958.T.11: 215-216).



de la
cofradia
de Sina-
cantan

Mayordomo:
“el indio
Christobla
Gonzalez, su
mujer Maria
Garcia, india”
y tres menores
(los hijos)

Esta hacienda
pertenecia a
la parroquia
de Sinacantan
y entregaba
como primicia
una ternera
anual cuyo
valor era de 5
pesos
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Estanzuelas

de Cha- Francisco 7 sir-

vez Chavez, indio vientes:
de Isguatan ~ un in-
Pasquala dioy 6
Garcia, mulata mulatos
libre libres
Pasqual

Baylon, indio
de Isguatan

4 indios de
Isguatan

12 mulatos
libres

Fuente: Elaboracién propia con base en AHAG. Fondo
Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.

Las Cofradias

Casi todas las cofradias del curato de Sinacantan
que se mencionan en el informe de 1690 del obispo
Fray Andrés de las Navas y Toledo tenian tierras
(estancias y estanzuelas) con regular numero de
reses y bestias de carga, tres 6 cuatro cofradias que
compartian la propiedad de la estancia.
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Algunos aspectos de interés respecto al informe de
la visita del obispo Fray Andrés de las Navas y
Quevedo al curato de Sinacantan:

1.

En el documento se ordena al padre Servantes,
velar porque cada cofradia cambie de
oficiales (encargados) cada afio. Los alcaldes
mayordomos debian ser electos

Asegurarse de que las cofradias lleven libros
de registro de sus bienes y se dan instrucciones
acerca de como deben ir redactados esos
informes, los encabezados que deben poner, etc.

El visitador dice que fue a la hacienda de la
cofradia y que con el mayordomo contaron
los animales que habia.

Recomendd que se ensefara la doctrina
cristiana a los niflos y que se les ensenara “a
leer y a escribir en lengua espafiola” y que
se abrieran escuelas para dicho fin y que si
tal cosa no se hacia al cura se le someteria a
“grave cargo de residencia” (Ruz, 2002: 392).

Se prohibe el “pulque aderezado con una
raiz”, el mezcal, el tapache, la cantincora y
otras bebidas fermentadas. Esto es interesante
porque informa de la variedad de bebidas que
elaboraban los xinkas.

Entre 1782 y 1784, el cura Marcelino Antonio
Palacios inform¢ acerca del nimero de cofradias
y hermandades que tenia el curato de Sinacantén,
las rentas y como se gobernaban. Asi también
dio cuenta del ramo de fabrica y manera de su
administracion, y “lo demdas conveniente al buen



gobierno, y permanencia de dichas cofradias”.'®
El pueblo de Sinacantan'® tenia tres cofradias que
eran la del Santisimo, la de la Visitacion de Sta.
Ysabel y la de Animas. El pueblo de Tecuaco tenia
cinco cofradias que eran la del Patron San Juan,
la de Mercedes, la del Carmen, la de Santa Cruz,
y la de San Benito y dos hermandades que eran
la de Nuestra Senora de Dolores y Sn Nicolas de
Tolentino. Se indica que, en el caso de Sinacantan,
los mismos indigenas habian pedido al vicario
general que se redujeran las tres hermandades
a una sola por no tener suficientes fondos para
mantenerlas.'”

El pueblo de Santa Maria Ysguatan tenia dos
cofradias que eranladela Virgende laAsunciony la
de Animas, una hermandad que era la de Sta. Cruz.
El pueblo de Santa Ana (Nestiquipaque) el cual a
veces es mencionado como Santa Ana Isguatan
solo tenia la cofradia de la Asuncion de Nuestra
Senora, es decir, una cofradia menos respecto al
informe de Navas y Quevedo. El pueblo de Santo
Domingo Nancinta no tenia ninguna cofradia, solo
una hermandad de Devocion de los ladinos del
pueblo de Chiquimulilla, la que solamente pagaba
una misa cantada cada afio. Solo la cofradia del
Santisimo de Sinacantan y la de la Virgen de Santa

108 Idem.

109 Sinacantin aparece escrito en los documentos con S o con
7, indistintamente. Para unificar criterios, utilizamos ac4 el
nombre de Sinacantin que es como se conoce a esta aldea en
la actualidad.

110 Mismo documento escrito por el padre Marcelino Antonio
Palacios, fechado el 16 de octubre de 1784.
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Ana tenian fondos. Las demaés cofradias carecian
de renta o real patrimonio.

FIGURANO. 39. Iglesia  Catdlica de Santa Ana
Nestiquipaque (Santa Maria Ixhuatan, Santa Rosa).
Foto Claudia Dary, 2019

Cada cofradia de Sinacantan pagaba cada mes una
misa mesera (o mensual) cantada a razén de 12
reales cada una. Ademas cancelaban los gastos de
su festividad titular con visperas, procesion y misa
pagando los derechos de 6 pesos 4 reales, ademas
del pago del aniversario de cada cofradia. Las
hermandades, en cambio, solo pagaban su titular
y por la celebraciéon de su aniversario.



Cadacofradiaestabacompuestaporunmayordomo,
un alcalde, dos capitanas, y tres o cuatro ayudantes
llamados también fenances.'"" Estas personas, con
su trabajo personal y de su bolsa, sufragaban los
gastos anuales de la cofradia que estaba a su cargo.
Los gastos que debian hacer era la compra de cera
(para las candelas y veladoras) y aceite (para las
lamparas), ademas de dar al cura un estipendio
por la celebracion de los oficios dedicados al santo
de su devocion. Don Marcelino Antonio Palacios
informaba que cada cofradia gastaba anualmente
40 pesos.'?

El cura Palacios indicaba también que en el pueblo
de Santa Ana Nestiquipaque habia solamente una
cofradia con la obligacion de pagar 12 misas al
ano a razon de 12 reales cada una, la festividad de
la santa y el aniversario por 6 pesos y 4 reales.

Interesa destacar que la cofradia de Nestiquipaque
tenia en su propiedad, 38 cabezas de ganado. Segun
Palacios se trataba de la tinica cofradia del curato
que tenia semovientes y tierras en donde las ponian
a pastar. En palabras del cura Palacios: “Es la tnica
cofradia que hay en todo el curato, que tiene este
alivio (sic).”"® Los gastos anuales de este pueblo
ascendian a 37 pesos y 4 reales.'" Santa Ana
Nestiquipaque aunque tenia solo una cofradia, era la

111 El cura Marcelino Palacios fue de los pocos religiosos que da
cuenta de la composicién de cada cofradia. AHAG. Fondo
Diocesano. Vicaria de Chiquimulilla Reporte del padre
Marcelino palacios del 23 de abril de 1783

112 Idem.

113 AHAG. Fondo Diocesano. Vicaria de Chiquimulilla, Curato
de Santa Isabel Sinacantdn.

114 Idem.
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mas rica de todo el curato, tanto en dinero como en
semovientes (50 reales y 38 vacas).

FIGURANO. 40. Ceiba en el centro de la aldea de Santa
Ana Nestiquipaque o Santa Anita (Santa Maria
Ixhuatan, Santa Rosa). Foto Claudia Dary, 2019.
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Lo anterior significa que los cuatro pueblos del
curato que antes tuvieron una hacienda cada uno
(Santa Isabel Sinacantan, Santa Maria Ixhuatan, San
Juan Tecuaco y Santo Domingo Nancinta) perdieron
todos sus haciendas a lo largo del siglo XVIII,
exceptuando Santa Ana. De las Navas y Quevedo
habia mencionado poco mas de noventa afios atras
que estos pueblos tenian una hacienda cada uno en
donde ponian a pastar a sus ganados. Claramente
es notorio en este caso, una disminucion del poder
economico de los xinkas del territorio de la costa del
Pacifico y que estas estancias y estanzuelas pasaron
a lo largo del siglo XVIII a manos de los ladinos.
Hay que recordar que en el siglo XVIII aumenta la
poblacion ladina y mestiza en los pueblos y que la
poblacion negra y mulata fue llevada a trabajar en
las haciendas (McLeod, 1980, Cabezas, 2016). Ello
se refleja en el listado de haciendas que el cura José
Maria Aquino present6 en su informe de Sinancantan
de 1797.

El sinodo del curato de Sinacantan ascendia a 183
pesos. El cura Marcelino Palacios explic6 que era
indispensable que el cura contara con un coadjutor
“por las distancias que hay de unos pueblos a otros
y los caminos tan trabajosos”, que este ministro
ganaba 30 pesos al mes (360 al afio).

Los indigenas coadyuvaron a la manutencion diaria
del cura y coadjutor entregando productos similares
a los de los pueblos antes descritos: gallinas, pollos
huevos, manteca, velas, peces y sal.'”®

115 Idem.
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TABLA NO. 25. Resumen de las cofradias de Santa Isabel
Sinancantan, segun informe del padre Marcelino
Palacios del 16 de octubre de 1784

Pueblos que
componen el Nimero de

beneficio de Numero’de hermanda- Observaciones
Cofradias
Santa Isabel des

Sinacantan
Sta Isabel 3 0
Sinacantan

San Juan 5 2
Evangelista
Tecuaco

Santa Maria 2 1
de Todos

los Santos

Isguatan

Santa Ana 1 0 “La cofradia de la

Nistiquipa- Virgen del Pueblo

que de Santa Ana con
50 reses que tiene
se alivia tanto que
con el producto,
y esquilmos de
cada afio paga sus
derechos de misa
y lo que en un afo
suele sobrar, se
guarda para el afo
en que suele faltar
y de esta manera
tienen mucho
alivio, y solo
tienen los indios, el
quidado de quedar
el ganado”

X3

.
.
.
.
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Santo 0 1 (de

Domingo ladinos de
Nancinta Chiquimu-

lilla)
Totales 11 3

Fuente: elaboracién propia con base en el reporte del padre
Marcelino Palacios, 1784. AHAG. Fondo Diocesano.
Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla-Guazacapan.

Las iglesias del curato de Sinacantan tenian una
construccion precaria con techo de paja, el cual
constantemente se quemaba por los incendios.
Don Marcelino Palacios informé que:

“con el motivo de estar las cinco Yglesias de los
pueblos de este curato todas cubiertas de paxa, por
no poder los Yndios por su pobreza construirlas
de otra mas formalidad, estan expuestos a rayos, e
incendios, que en las costas son mui frequentes en
tiempo de Ynvierno, como lo he experimentado en
poca distancia de tiempo el ano de 75 cayo6 un rayo
en la Yglesia de Tecuaco que es el pueblo mayor
de este curato no le dexo ni las aras de los altares
que no reduxo a cenizas. El ano de 81 cayd otro
en la Yglesia de Zinacantan que la desiso, y con
este motivo ha sido mayor el gasto por ser preciso
hacer nuevo todo lo que faltava necesario” (16 de
octubre de 1784).

El cura Marcelino Palacios escribio una nota
aclaratoria dirigida al Vicario General en respuesta
a la queja de los indios de Sinacantan que decian
que ¢l los molestaba “sobre contribuciones de
cofradias.” El cura argiiia no haberlos molestado
y, que por el contrario, que los habia tratado con
“suavidad y moderacion.” La carta de Palacios

25
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informaba que los indios de Sinacantan habian
pedido que se redujese a tres cofradias a una
sola: decia el cura que las congregaciones habian
venido en decadencia pues era pocos los bienes
que tenian. La nota aclaratoria es del 21 de mayo
de 1782 en donde el sacerdote se queja de que si
se extinguieran las cofradias se acabaria la poca
devocion que los indigenas mostraban:

“;Qué sucederia extinguiéndolas (las cofradias)?
se acabara de abandonar, jamas se veran los altares
con adorno, cesaran los sacrificios, nunca cuidaran
de los sufragios que tanto necesitan en vida, y en
muerte estos miserables que 4 la verdad después
de tanto catecismo y predicacion todavia no han
salido de nedfitos y por ultimo llegara el dia
que no entren por las puertas del templo porque
todo este resfrio cabe en unos Yndios, que en
vez de fervorizarse aumentando las devociones,
solicitan que se les quiten las que les dejaron sus
antepasados.. .” (Véase la carta completa en el
anexo 1).

El cura Marcelino Palacios agregd en su carta
aclaratoria que si los bienes de las cofradias habian
disminuido era por factores ajenos sus acciones,
por ejemplo, las vacas habian menguado porque
habian sido devoradas por “el leébn” o “las fieras”.

Hay otros dos informes del siglo XVIII sobre
el curato de Sinacantan, uno redactado por José
Maria Aquino y firmado el 1 de mayo de 1797, en
respuesta a un requerimiento hecho por Don Juan
Félix de Villegas. Uno de los reportes da cuenta
que los indigenas llevan frutas a la iglesia los dias



de la fiesta y se consideraba que eran para el cura:
“las frutas que ponen en la iglesia y altares en las
fiestas de los pueblos son del cura”.!'¢

4.2.2. Santa Cruz Chiquimulilla

El curato de Santa Cruz Chiquimulilla o Chiquimula
de la Costa (7zehe’ en xinka), vecino del de Santa
Isabel Sinacantdn, no tenia pueblos anexos, sino
cuatro importantes haciendas llamadas: El Obraje
de Teja, Lo de Velazquez, Grajeda y de la Chacona
(Cortés y Larraz, 1958.T.IT). Como se vera en lo
sucesivo, otros religiosos amplian la informacion
proporcionada por el arzobispo acerca de las
haciendas. Hay que sefialar que durante el siglo
XVIIly el XIX hubo muchas tensiones en este pueblo
por la apropiacion de varias propiedades rurales que
eran reclamadas como propias por descendientes de
espafioles, curas seculares, cofradias de ladinos y
cofradias de indigenas (Gaitan, 2010, Palma, 1991;
Saraztia, 2007).

El pueblo de Chiquimulilla era muy importante
econdmicamente por la productividad de sus suelos;
los habitantes de la parroquia se dedicaban a una
variedad de cultivos gracias a la riqueza de la tierra
y el clima humedo y caluroso: maiz, cacao, chile,
cafla de azlcar, tinta de afiil se contaban entre las
siembras mas apreciadas; ademas de la crianza de
ganado y los ya mencionados salinas y pesquerias.
Asimismo, se hacian mecates de pita. El idioma
que hablaban los indigenas era el xinka. Escribio el
arzobispo: “el idioma materno es el xinca, aunque

116 Idem.
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muchos entienden también el castellano” (1958. T.II:
220). Como datos de interés se menciona que los
indigenas de esta region andaban practicamente sin
ropa, lo cual se explica por el clima extremadamente
caluroso: “hay muchachos de catorce y dies y seis
afios enteramente desnudos, sin otra cosa que un
sombrero de palma y el machete, porque estos son

adorno hasta de los muy nifios” (Cortés y Larraz,
1958. T.II: 220).

El pueblo de Chiquimulilla estaba dividido segun
dos barrios o mitades. En los documentos coloniales
se menciona el barrio de Santiago y el de San
Sebastian; cada uno de los cuales tenia su propia
capilla y autoridades: “y cada uno tiene un alcalde
y un regidor” "7 (Cortés y Larraz, 1959. T.II: 220).

117 Esta peculiaridad de Guazacapin y de Chiquimulilla
como pueblos divididos en dos partes o parcialidades,
cada uno con su propia autoridad, incluso exhibiendo una
variante dialectal en cada barrio, fue observada por los
etnégrafos que realizaron trabajo de campo en este lugar
durante el siglo XX, como Joaquin Noval, quien estuvo en
Chiquimulilla en Noviembre de 1948. Diario de campo del
jefe de Investigaciones del Instituto Indigenista Nacional,
Joaquin Noval.mim. Otto Schumann (1967, 2018) también
menciona que Chiquimulilla y Guazacapin hablaban
variantes del idioma xinka. Para Rogers (2010) son dos
idiomas distintos.



TABLANO. 26. Informes del curato de Chiquimulilla,
segin los arzobispos y los curas residentes o
beneficiados en el siglo XVIII

Fecha del

informe del Nombre del cura Observaciones
curato

1768-1772 Arzobispo Pedro Visita pastoral
Cortés y Larraz

1760? a 1775 Bernardo Ximénez
(o Jiménez)''®

1779-1783 Mariano Gonzalez
Leén

1782 Arzobispo Cayetano visita pastoral
de Francos y
Monroy

1792-1796'° Salvador Porras

1795 Felipe Morales

Fuente: elaboracion propia con base enlalectura de los informes
de los curas a cargo del curato de Chiquimulilla. AHAG. Fondo
Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.

Para la época que se estd analizando en este
informe, Santa Cruz Chiquimulilla era el pueblo
mas poblado de ambas vicarias analizadas
(Mita y Chiquimulilla). Era el pueblo que tenia
mayor numero de poblacion ladina, aunque la
poblacion xinka era bastante numerosa también.
Cuando Pedro Cortés y Larraz estuvo de visita
en el mismo (entre 1768 y 1772), indicé que

118 En su visita pastoral a Chiquimulilla, Pedro Cortés y Larraz
indic6 que el cura Bernardo Jiménez llevaba ya quince
afios sirviendo en ese cargo, por lo cual considero que este
sacerdote pudo haber iniciado su beneficio hacia 1760. Hay
que considerar que las visitas del arzobispo se iniciaron en
1768 y concluyeron en 1772.

119 Informes de los tres curas en AHAG. Fondo diocesano.
Seccién secretaria. Vicaria de Chiquimulilla y Guazacapan. 259
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habia 1000 familias de indios y que esto podria
traducirse en 8000 personas. Se infiere del informe
del arzobispo que esta cifra era estimada ya que
no pudo conseguir el dato por parte del cura
(Bernardo Ximénez) a cargo ya que este era “ya
anciano y hombre de los insipidos y parados que
se pueden imaginar...” agregando que el religioso
no tenia las respuestas para varias preguntas de su
cuestionario. Sin embargo, el arzobispo logré que
el cura le informara que el maestro de la localidad
habia hecho una padrén segun el cual habia en el
pueblo 360 casas en las que vivian de tres a cuatro
familias y que estas residencias eran tanto de indios
como de ladinos; agregd el cura que calculaba que
existian 1500 indios y 500 ladinos, una suma muy
inferior al primer dato conseguido por el arzobispo
(Cortés y Larraz, 1958.T.I1: 220-221).

Acerca del pueblo, Cortés y Larraz narra que
estaba situado al pie de una montaia elevada y
que era “muy numeroso y se divide en dos barrios
que cada cual tiene una capilla, a mas de la iglesia
parroquial; el uno se dice de Santiago, y el otro de
San Sebastian, y cada uno tiene un alcalde y un
regidor” (1958. T. II: 220).

Segtin el cura Mariano Gonzélez, quien levant6 un
padron del pueblo en 1784, habia 19 espaioles,
6,144 indios, 1,099 ladinos. En total eran 7,262
personas. Esta cifra refleja por qué, Santa Cruz
Chiquimulilla constituia un solo curato. Se observa
también que el calculo poblacional de Cortés y
Larraz, de 8000 individuos era bastante certero.



El padrén de Sta Cruz Chiquimulilla del afio 1797
probablemente levantado por el cura Salvador
Porras, esta dividido, como ya lo habia sefialado
el arzobispo Cortés y Larraz, en los ladinos
del Barrio de San Sebastian y los del Barrio de
Santiago. Habia 1011 habitantes ladinos en el
pueblo, segtin el sacerdote, destacandose entonces
que Chiquimulilla era, por ese entonces, uno de
los pueblos con mayor nimero de ladinos en el
curato, solo comparable con el valle de Santa Rosa
y valles del curato de Jutiapa.
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TABLANO. 27. Padron general de los habitantes ladinos
de Santa Cruz Chiquimulilla y apellidos méas comunes
de los habitantes, segiin el barrio de residencia. Afio
de 1797, segtin reporte del sacerdote Salvador Porras

Ladinos del Barrio Ladinos del Barrio de
de San Sebastian ~ Santiago

Cantidad de 570 (ambos sexos) 441 (ambos sexos)
pobladores

Apellidos pre- Ortega, Segura, De Castro,

dominantes Canizales, Velazquez, Sierra,
Pérez, Ydalgo, Niebes, Segura,
Girén, Grajeda, Grajeda, Christales,

Rodriguez, Villalobos, Carrillo,
Santizo, Castillo, Ribera, Marroquin,
Hernandez, Balladares

Veliz, Christales, (Valladares), Palles,
Gonzalez, Corado, Rosales, Ramirez,

Sanchez, Abila, Fernandez,Ydalgo (o
Castro, Rodriguez, Hidalgo),Quevedo,
Carias, Escobar, Solis, Barrientos,
Segura, Mencia, Cordero, Godoy,
Lemus, Crespin,  Estrada, Corado,
Mena, Ramos, etc  Cobar, Abila,
Chinchilla, Delgado,

Apellidos menos -
Saldaiia, etc.

comunes: Madrid,
Aleman, Yuman,  Apellidos menos
Pefia, Fuentes, etc comunes: Panucero.

Fuente: elaboracién propia con base en el reporte del cura a
cargo del curato de Chiquimulilla en 1797. AHAG. Fondo

Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.

El bachiller Don Felipe Morales cura del
mismo pueblo hizo también un padron bastante
detallado (de 1797) en el que incluye claramente
la categoria mulatos. En ese padron (de ladinos)



indic6é Morales que ¢l era cura interino del curato
de San Miguel Taxisco. Lo curioso es que en el
encabezado del padron de Chiquimulilla escribid
la palabra ladinos, pero luego en sus listados de los
pobladores, los antecede con la palabra mulatos, la
cual repite muchisimas veces, es decir que para ¢l,
todos los habitantes ladinos eran a la vez mulatos.

Las cofradias, hermandades y capellanias

En cuanto a las cofradias y las rentas de la Iglesia,
en 1775 el cura Bernardo Ximénez presentd un
Informe acerca de la Vicaria de Chiquimulilla
y de los cuartos constitutivos, pero agregando
el de Taxisco. Su listado es bastante detallado
como para conocer la dieta local y la variedad de
productos que los xinkas entregaban a la iglesia.
El cura informaba que los indigenas serviciales o
de servicio del pueblo se dividia, de nuevo, en dos
barrios: los de arriba y los de abajo. El informe del
referido cura también es de interés porque da cuenta
de que también las haciendas de los espafioles,
ladinos y de algunos indigenas aportaban dinero
y bienes en especie (fundamentalmente, reses o
su equivalente en dinero) y redes de maiz como
primicia para la iglesia (Dary, 2016: 68). A
continuacion, se provee un listado de haciendas
y hatos adscritos a Chiquimulilla, los cuales
pertenecian a espafioles y ladinos, aunque algunos
a los indigenas.
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TABLANO. 28. Primicias entregadas por las Haciendas,
hatos y obrajes. Chiquimulilla, segtn el cura Bernardo
Ximénez. Ao 1775

Nombre de la hacienda o Cantidad Valor de los
del obraje y/o nombre de  de animales animales en
su propietario entregados  pesos

al cura como

primicia

(anual)
Obraje de Teja — “9 pesos por

la tinta que
lava José Sol

y Coronado”
Hato de la viuda de no se indica 6 pesos
Francisco Pérez
Hacienda del Llano 1 res 8
Grande
Hacienda de los Indios 1 res 8
Hacienda de Juan Antonio 1 res 6
Velazquez
Hacienda de Antonio 1 res 6
Grageda
Hacienda de Maria 1 ternero 2
Morales
Hacienda de Fernando 1 ternero 2
Paiz
Hacienda de J. Cristales 1 ternero
Hacienda de Isabel Rueda 1 ternero
Hacienda de la Cofradia 1 res
del Santo Cristo (de
Ladinos)
Hacienda de la Cofradia de 1 res 7
Dolores
Hacienda de la Cofradia 1 res 7

del Sefior San Antonio



Hacienda de la Cofradia de 1 res 7

la Concepcion

Sumatoria 8 reses, 4 80 pesos
terneros

Fuente: Elaboracién propia con datos del AHAG. Fondo
Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.

Aparte de las primicias en reses y dinero en
efectivo que daban las haciendas, el cura Jiménez
reportaba que los pescadores daban pescados por
un equivalente de cuatro a cinco pesos y que los
salineros daban cuatro o cinco pasacos de sal

TABLANO. 29. Racion del cura de la Vicaria de
Chiquimulilla entregada por los indigenas, segun el
cura Bernardo Ximénez. Afio 1775.

Frecuen-
ciadela Observa-
Producto Ca.ntldad Valor'?° entrega clon por
(unidades) parte del
(semanal T
o diaria)
Gallinas 16 Semanal
Maiz 2 fanegas Semanal
y1/2
Huevos 20 Diario
Manteca 2 reales  Diario
Chiles 20 Diario Se entre-
gan los
chiles
“cuando
los hay”.
Platanos 8 Diario
Cebollas 6 Diario

120 Se consigna el valor de cada producto cuando este es
especificado por el cura.

3
.
.



Ajos 6'%! Diario
Palmitos 2
Tomates,  Sin espe- Viernes y
frijoles, cificar sabados
jutes y
otras
yerbas,
Lenay Idem Los za-
zacate'? cateros y

lefiateros

entrega-

ban la

lefia y

zacate

dividién-

dose en el

barrio “de

arriba”

y “el de

abajo”.

Fuente: Elaboracién propia con base en AHAG. Fondo
Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla-

Guazacapin

121 Se estima que en este caso se trata de 6 cabezas de ajo.

122 Del nihuatl zacatl, que significa heno, herbajo, paja. https://
gdn.iib.unam.mx/



TABLANO. 30. Indigenas de servicio en la casa
parroquial, Vicaria de Chiquimulilla, segun el padre
Bernardo Ximénez. Afio 1775

Cantidad de

Oficio
personas
7 Tapianes
2 Porteritos
2 Alguaciles
2 Molenderas
2 “Caleras que queman cal para las tortillas”
1 Chocolatera
2 Lavanderas
18
(sirvientes
en total)

Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria
de Chiquimulilla-Guazacapin

Ala chocolatera y a las lavanderas se acostumbraba
entregarles naguas y guipiles por parte del religioso
a cargo. Esto se debia a razones morales, toda vez
que por el clima de la costa las mujeres no siempre
vestian su torso.'?

El cura Jiménez informaba también acerca de la
existencia de varias capellanias: una capellania de
400 pesos de principal fincada en la casa de la Sefiora
Camposeco, vecina de la ciudad de Guatemala que
al momento estaba suspensa, por “la ruina de esta
ciudad”, en referencia a los Terremotos de 1773.
Habia otra capellania de 600 pesos y algo mas
fincada en la hacienda de don Fernando Porras.

123 El cura Bernardo Jiménez firmé su cuadrante el 31 de
octubre de 1775. AHAG. Fondo diocesano. Seccién
secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.
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En 1782, el arzobispo Cayetano Francos y Monroy
realizo una visita pastoral a Chiquimulilla y report6
13 cofradias. Casi todas estas tenian por arriba de
un centenar de reses, ademas de caballos y yeguas.
Tan solo la cofradia del Santo Cristo tenia 1047
pesos y 6 reales, 1500 cabezas de ganado, 150
yeguas y otras posesiones (Gaitan, 1999: 191). No
todas las cofradias eran de los indigenas, como ya
se indico anteriormente, algunas estaban a cargo
de los ladinos, como la de Santo Cristo, seglin lo
reportaron los cuadrantes hechos por varios curas
(Jiménez y Gonzalez, por ejemplo) y segun se
constata en el documento de venta de la hacienda
Teconald, mencionada en el capitulo I, seccion 7.

El cura Mariano Gonzélez atendi6 a Chiquimulilla
después del padre Bernardo Jiménez y reportd
12 cofradias de indios y ocho de ladinos. En
1784 Gonzalez expuso en su cuadrante que las
cofradias, tanto de indigenas como de ladinos
cubrian sus gastos con la produccion de quesos y
venta de ganado. El religioso Gonzélez subrayo
la importancia econdmica de la hacienda de la
cofradia de ladinos:

“La Cofradia de San Nicolas que es de Yndios
ase sus gastos con los Esquilmos de Quezos'*,
y algun Ganado que se vende para completarlos.
Las Cofradias y Hermandades de los ladinos,
exceptuando las que diré después, azen'> sus gastos
y pagan sus respectivos derechos con los esquilmos
de quezos, y ganado cimarréon que se vende, por
tener esta una hacienda que se compone de diez y

124 Queso, producto licteo.
125 Hacen, del verbo hacer.



ocho caballerias de tierra con su correspondientes
Agostadero, la que es gobernada por el Mayordomo
de la Cofradia de Jesus, con ayuda de los demas
cofrades.”!?

El cura Gonzalez aprobaba la continuidad de las
cofradias de ladinos dado que estos tenian una
propiedad considerablemente grande y sugeria
que se hicieran actividades econdmicas para que
las cofradias de indios aumentaran su caudal. El
2 de octubre de 1784 escribio a las autoridades
eclesiasticas afirmando que:

“...en asunto de cofradias debo decir; que las de los
ladinos me parece, sigan seguin estan establecidas,
por tener estas una finca de las mejores que se
puede arbitrar. Y por lo que toca a las de los Yndios
que carecen de principal, podia este formarseles
(siendo asequible) del dinero de comunidad, de
este Pueblo, que se haya en Arcas, con el que
podrian los hermanos de cada cofradia, azer
(hacer) unas siembras de algodon, arroz y maiz, y
con estos arbitrios llegar 4 tener unos principales

considerables”.'?’

Las cofradias y hermandades que no tenian
propiedades ni ganado, reunian los fondos para
sus gastos solicitando a cada hermano, medio real
cada mes y un poco mas en ocasiones o festividades
especiales.

126 Cuadrante elaborado por el cura Mariano Gonzédlez Ledn,
en 1784. AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria.
Vicaria de Chiquimulilla.

127 Idem
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Lo que reporta el cura Salvador Porras en 1797, en
cuanto a ingresos y gastos durante su administracion
es muy similar a la informacion que brindaron
los curas que le antecedieron, en el sentido de
las obvenciones de volatiles, huevos y vegetales
diversos. El informe de Porras es interesante
porque da cuenta de la cantidad de pescados que
los indigenas entregaban anualmente en calidad de
primicia ascendiendo a dos arrobas de pescado al
afio. También entregaban anualmente tres cargas de
sal.

4.2.3. Nuestra Sefora de la
Asuncion Guazacapan

Guazacapan'® o Tzimaja, en xinka, fue un

importante centro politico xinka que -como vimos
en el Capitulo 1-; hizo alianza estratégica con
varios pueblos circunvecinos en su resistencia
contra los espafioles. En el siglo XVI sobresalié
econémicamente por su produccion de cacao, ya
que junto con el pueblo k’iche’ San Francisco
Zapotitlan eran los pueblos mas ricos en la
produccion de este fruto, aunque nunca comparable
con el de Izalco (Chinchilla M, 1998: 163).

Durante la colonia, el pueblo de Guazacapan fue
cabecera de la alcaldia mayor del mismo nombre.
Como lo indicara Fuentes y Guzman, “Guazacapan
fue cabecera, silla y asiento de sus corregidores”y,
hacia 1690, se componia de 623 “indios tributarios
enteros”. Se trataba de un pueblo en donde

128 De acuerdo con Fuentes y Guzmin, Guazacapin significa
rio de zacate o yerba de culebras



también residian espafoles, mulatos y mestizos
(1933, T. II: 132). Muchos afos después de esta
referencia, Cortés y Larraz (1958. T.II) explica
que los alcaldes de Guazacapan preferian residir
en Chiquimulilla. Es importante mencionar que la
poblacién ladina residente en este ultimo pueblo
triplicaba a la de Guazacapan.

Segun la Descripcion Geogrdfico-Moral de la
Diocesis de Goathemala, en Guazacapan residian
2,177 indigenas y 367 personas ladinas, quienes
en su mayoria se dedicaban a la agricultura (maiz,
cafia, algodon, tinta cacao, frutales y a la crianza
del ganado) (Cortés y Larraz, 1958: T.II: 226).

Hacia 1769, el administrador de la parroquia era
un cura panameno (Joseph Bucaro) quien no se
habia preocupado en aprender xinka pues decia
que no era necesario porque la mayoria de la gente
entendia el castellano. No obstante, el arzobispo
no lo juzgaba de la misma manera, ¢l decia que los
curas debian predicar en los idiomas maternos de
cada localidad:

“..el idioma materno es xinca y aunque muchos
entienden el castellano, pero no obstante que
digan los curas que no se necesita el materno, yo
entiendo que si y que de otra manera no puede
administrarse bien” (1958.T.11: 226).'%

129 En referencia al idioma xinka hablado en Guazacapin, el
lingtiista guatemalteco Otto Schumann Gilvez indicé que
aqui no habia diferencias dialectales entre sus barrios como
si sucedia en Chiquimulilla (2018: 42).
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FIGURANO. 41. Mapa del Curato de Guazacapan por
el Arzobispo Pedro Cortés y Larraz, 1768-1772.
Descripcion Geogrdfico-Moral de la Didcesis de
Goathemala (1956). T.II: 225. AGL.MP-Guatemala,
170.

En el Archivo Histérico Arquidiocesano de
Guatemala existen dos reportes o cuadrantes con
padrones e informacion de las rentas de la iglesia
de Guazacapan. El mas antiguo que se encuentra
fue el escrito por el cura Don Joseph Francisco
de Zarate, quien administré el curato de 1778 a
1783, es decir poco tiempo después de la visita de



Cortés y Larraz.'® El segundo fue escrito por el
cura Vicente Olaverri, en los afios 1796 y 1797.
Esta es la fecha de su cuadrante, pero no sabemos
exactamente el periodo en que este sacerdote
atendi6 religiosamente a la poblacion. Olaverri
describe la ubicacion y las haciendas del curato de
Guazacapan como sigue:

“Este curato se halla situado en la costa del sur.
Linda por el poniente con el Pueblo de Taxisco,
con distancia de tres leguas. Por el oriente con
el Pueblo de Chiquimula'' con distancia de dos
leguas. Por el N. con la hacienda de San Sebastian
de Don Cristobal Galvez, jurisdiccion de Tacuilula.
Por el Sur con el Mar con distancia de seis leguas
en cuyo territorio se hallan las salinas, pesquerias,
y dos haciendas de esta jurisdiccion; la una llamada
San Rafael y la otra La Canoa, ambas de Don
Bentura Naxera'*?, con distancia la una de cuatro
leguas al Pueblo, y la otra cinco. Se emplean en
estas Haciendas el nimero de 16 mozos poco mas,
0 menos, y la mayor parte de estos son vecinos de

Chiquimula”.!*?

130 “Cuentas y Relacién Jurada que yo el Maestro Don Joseph
Francisco de Zirate cura propio del Pueblo de la Asencién
del Sefior de Guazacapin de la Real Corona y Vicario Juez
Eclesidstico de esta provincia hago de todas los emolumentos
y obvenciones que ha producido este Curato desde primero
de enero del afio pasado de 1778, hasta el treinta y uno (31)
de diciembre del afio préximo pasado del afio 1782”. AHAG.
Fondo Diocesano. Vicaria de Chiquimulilla.

131 Se debe entender que Chiquimula corresponde aqui al
pueblo de Santa Cruz Chiquimulilla y no a Chiquimula de
la Sierra.

132 Ventura Néjera.

133 AHAG. Fondo Diocesano. Vicaria de Chiquimulilla. Cuenta
y relacién jurada por Vicente Olaverii, cura del beneficio de
Guazacapin, firmada el 15 de abril de 1797.
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Como puede verse, segun el reporte de Olaverri,
ademas de la hacienda de San Rafael, estaba la
de La Canoa. En el informe de ambos religiosos
(Zarate y Olaverri) se puede comprobar que las
actividades principales de Guazacapan eran la
agricultura (siembra de maiz, cacao y platanares),
la ganaderia, la pesca y la produccion de sal.
Acerca de los pescadores, el cura Zarate indica
que estos se quejaban de que no lograban pescar
lo suficiente; ademéas de que los salineros apenas
podian entregar una carga de sal como primicia.
Seguin opinion del cura, estas eran argucias de los
pescadores para no dar la primicia: “los pescadores
regularmente dicen que les va mal, y que no
pescan, y es por no pagar la Primicia; a excepcion
de 3 0 4 que puntualmente la pagan y da cada uno,
una arroba”."*

El cura Joseph de Zarate informd a través del
padron que fechd en 8 de mayo de 1783, que el
Curato estaba habitado por una mayoria de gente
indigena pues habia 1072 indios, 18 espafioles y
346 ladinos. El cura incluyd una nota aclaratoria
sobre la etnicidad de la poblacién a su cargo: “En
la cacilla de ladinos se comprehenden todas las
castas que no son de espafoles, 6 Yndios puros
por no ser asequible la averiguacion con mas
claridad...” Zarate relatd en su informe que el
arzobispo Cayetano Francos y Monroy estuvo en
el pueblo de Guazacapan el 28 de diciembre de

134 Cuadrante elaborado por el cura Joseph Francisco de Zirate.
AHAG. Fondo Diocesano. Vicaria de Chiquimulilla.



1782 y que confirmo6 a 689 personas “de ambos

sexos y de todas calidades™.'®

FIGURANO. 42. Padron del “Curato de la Ascension
del Senor de Guazacapan de la Real Corona”, 1783,
realizado por el cura Joseph Francisco de Zarate.
Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Vicaria de
Chiquimulilla.

Después del cura Zéarate, fue Vicente Olaverri
quien se hizo cargo de la administracion religiosa
del pueblo de Guazacapan, pero de él solo tenemos
informacion de un afio (de 1796 a 1797). Olaverri
informo que habia en Guazacapan 2,558 indigenas,
14 espanoles y 291 mulatos. Es de hacer notar que
el cura Zarate no utilizd la categoria étnica de

135 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla

21

(=]



2%

mulatos, pero se puede asumir que se debe a que
los incluyd dentro de la de los ladinos.

TABLANO. 31. Padron comparativo de la poblacion de
Guazacapan, segunda parte del siglo XVIII

Padron p
. Padron
presentado por Padron del
. del cura
Cortés y Larraz  cura Joseph .
. Vicente
/cura Joseph Francisco de Olaverri
Biicaro a cargo del Zarate, 1783 1797 :
curato (1768-1770)
Espatfioles No indica 18 14
Indios 2,177 1720 2253
Ladinos 367 346 No indica
Mulatos No indica No indica 291
Total 2,544 2084 2558

Fuente: elaboracién propia con base en los datos aportados por
Cortés y Larraz y en los cuadrantes y padrones de los curas a
cargo del curato de Guazacapin. AHAG. Fondo Diocesano.

Seccién secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.

Por otro lado, Vicente Olaverri coincidié con el
arzobispo Pedro Cortés y Larraz sobre la existencia
de importantes haciendas en el territorio de
Guazacapan, entre ellas la de San Rafael, la cual
era propiedad de Ventura N4jera:

“Este curato se halla situado en la costa del Sur.
Linda por el Poniente con el Pueblo de Taxisco,
con distancia de tres leguas. Por el oriente con el
Pueblo de Chiquimula con distancia de dos leguas.
Por el Norte con la hacienda de Sebastian de Don
Cristobal Galvez, jurisdiccion de Tacuilula. Por
el Sur con el Mar, con distancia de seis leguas en
cuyo territorio se hallan las salinas, pesquerias, y
dos haciendas de esta jurisdiccion; la una llamada



San Rafael y la otra la Canoa, ambas de Don
Bentura Naxera, con distancia la una de cuatro
leguas del Pueblo, y la otra cinco. Se emplean en
esta hacienda el nimero de 15 mozos pero mas
0 menos, la mayor parte de estos son vecinos de

Chiquimula”. 13¢

Cofradias y contribuciones para la iglesia

El cura Joseph Francisco de Zarate indico en su
informe que los indigenas entregaban a la iglesia
regalias de un ternero al afio, tortas de pan, cajetas
de “dulce ordinario” y racimos de platanos,'*’ pero
divididos por barrios (San Pedro, San Miguel, de
Nuestra Sefiora de la Asuncion y San Sebastian).
Es decir, no se entregaban las regalias juntas por
pueblo sino por cada uno de los cuatro barrios. El
cura Zarate explicaba en su informe que los ladinos
daban maiz como primicia: “los ladinos quando
siembran y cosechan bien pagan la primicia y dan
una red de mazorcas”, lo que entregaban ascendia
a 16 reales de mazorcas.

Probablemente los barrios a los que alude el
cura Joseph Francisco de Zarate representarian
la antigua division indigena mesoamericana de
las parcialidades o calpules. “Las parcialidades,
chinamitales o calpules eran unidades
fundamentales en la sociedad indigena, cuya
naturaleza ha sido objeto de mucha discusion”

136  AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria.Vicaria de
Chiquimulilla

137 “Regalias que en el afio dan al cura: el Barrio San Pedro en su
festividad da un ternero al afio, una torta de pan, una cajeta
de dulce ordinario y un racimo de pltanos, y esto mismo
regala el barrio de San Miguel en su fiesta” (Zdrate, Idem).
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(Chinchilla M., 1998: 162). En su obra Sobre
los indios de Guatemala, Pedro Carrasco analizo
que los chinamites o chinamit eran agrupaciones
de parientes o familias extensas que también
constituian una subdivision territorial o barrio
dirigido por un jefe (Carrasco, 1982, citado por
Chinchilla, 1998). El chinamit era una entidad
esencialmente territorial, gobernada por una
familia aristocratica (Chinchilla M., 1998:
163). En el siglo XX y segun la etnografia de
Otto Schumann (2018) los xinkas se hallaban
confinados en el barrio de San Pedro.'** al barrio
indigena también se la ha conocido como “el otro
bando” o “la otra banda” (Villegas, 1975).

El cura Zarate informé que en las festividades
patronales, en la Cuaresma y para el dia de
difuntos, los barrios entregaban a la Iglesia
determinados regalias especiales (aparte de la
racion de sustento):

Regalias que en el afio dan al Cura. El barrio
de Nuestra Sefiora de la Asuncion y el de San
Sebastian en su festividad dan un marranito lechon,
una torta de pan, una cajeta y platanos” (mientras

138 Schumann quien realizé su trabajo de campo en Guazacapin
a principios de los afios 1960. menciona que habia cuatro
barrios: San Miguel, San Sebastiin, San Pedro y Mulaxaro.
Solamente los dos primeros tenian tierra comunal para la
época en que fue visitado por Schumann. Los otros dos
barrios tenian que arrendar tierra a la municipalidad. El
autor confirma la antigua existencia de los calpules. “Aunque
los terrenos que habitan son propiedad de la municipalidad,
con anterioridad fueron del calpul, segiin informaciones
verbales, por lo que los consideran parte del barrio, a pesar
de que cada familia se ve obligada a pagar, como impuesto,
una suma de hasta ocho quetzales al afio.” (2018: 51).



que) “los mayordomos y capitanas de las cofradias
regalan en la cuaresma un pescado y una tortuga
cada uno de ellos”; “en los aniversarios de las
cofradias, y barrios ponen delante de la tumba un
plato pequefio con cacao, unas mazorcas de maiz,
y platanos.'*’

A continuacion, se transcribe el listado de productos
que los xinkas de Guazacapan entregaban a la
iglesia parroquial, haciendo la salvedad que el tipo
de producto y la cantidad variaba de afio en afio
dependiendo de la disponibilidad de cada rubro.

139 Idem.
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TABLANO. 32. Productos entregados por los indigenas
como primicia y racion de sustento para la casa
parroquial. Pueblo de Nuestra Sefiora de la Asuncion
Guazacapan, segin el cura Joseph Francisco de
Zarate. Ano de 1783.

Productos
Productos entregados Productos entregados entregados

diariamente a la semana al aiio (pri-
micia)

8 almudes pequefios 15 pollos y pollas 304
de maiz “cada dia”. arrobas de

2 docenas de huevos
pescado

16 manojos de palitos (una el viernes y la
(“8 manojos de palitos otra el sabado) 1 carga de
por la mafiana y otro sal

1 red de manteca (el
tanto en la tarde”)

viernes y sabado)
8 manojos de sacate
(4 manojos de sacate
por la mafiana y lo

mismo a la tarde”) 2 “racimos de
platanos que dan los

sabados cuando los
hay”

3 pescaditos (el
viernes y sabado)

Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria

de Chiquimulilla

Los productos anteriormente detallados en el
cuadro eran entregados por los indigenas xinkas
de Guazacapan, mientras que los ladinos solian dar
como primicia una red de mazorcas, Se entregaba
al afo 16 redes, Algunas haciendas entregaban una
vaca.

Entre 1778 y 1782, que es el periodo del cual
informa Zarate, se sabe que en Guazacapan
habia 12 cofradias: ocho de indigenas y cuatro de
ladinos. Sefialaba este sacerdote que para juntar el
dinero para el pago de misas, los mayordomos de
las cofradias sembraban maiz y algodén y hacian



colectas de limosnas. Agregaba que las capitanas
o tenances de las cofradias debian costear dos
misas en el afio y se asume que los mayordomos
se encargaban del resto de las misas. Ademas
indicaba el cura referido que el ingreso'* del
curato —por cinco afios- era de 1183 pesos y cinco
reales, que era la cantidad que quedaba luego de
restar los gastos (6076.5 pesos) de los ingresos
(4,893).

Por su parte, el cura Olaverri (1796) escribio que
los productos en especie que daban los indios a la
iglesia eran “en las 52 misas que pagan en barias
festividades dan en cada una 2 gallinas gordas, una
candela de media la y 40 granos de cacao regulado
todo en 40”.2

En las misas de aniversario dan “una candela de
1/2 , 1 sonte de cacao, 4 gallinas, un racimo de
platanos, media anega de maiz y en los responsos
del dia de finados 14 (libras?) de cacao regulado
todo en 27737

El cura Olaverri informaba también acerca de
los gastos en que se incurria en su parroquia
anualmente y, estos eran: la mesada eclesiastica,
el maestro coadjutor, oblatas, gastos menores
de sacristia, gastos menores en altares, cuarta
episcopal y cuarta de colegio y, en especie,
gastaba 58 candelas, y raciones para alimentar a 19
sirvientes, que segun ¢l eran “inttiles, que asisten

140 Al igual que en otros curatos este ingreso se refiere a la
sumatoria de lo recibido por la administracién religiosa de
bautismos, matrimonios y otros.
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en el convento”. Segin Olaverri sus cuentas
(totales) ascendian a 1753 pesos.'*!

Continua el informe de Olaverri especificando
detalles de las primicias como sigue:

“Pescado: las primicias de pescado del territorio
de este pueblo llamado Michatolla (Michatoya)
dan cada uno de los pescados quatro Rl los que
pescan en territorios de otros pueblos dan dos Rl a
sus pertenecientes curas y dos a este Pueblo unos
anos ay mas pescadores que otros...” Calculaba
Olaverri que el importe por los pescados podria
ser de cuatro o cinco pesos.

El religioso también informd que en Guazacapan
habia cuatro o cinco salineros y que ellos daban
de primicia un pasaco de sal, que los ladinos
que sembraban entregaban “una rede grande o
pequena”, pero que se le hacia dificil calcular el
importe porque no lo habia tomado en cuenta. Esta
informacion la firma Olaverri en 1795

141 La suma del cargo es todo lo que se recibia por las misas que
pagaban las cofradias, ademds de ofrendas por entierros y
bautismos.



FIGURANO. 43. Curatos de Taxisco, Guazacapan vy
Chiquimulilla, Guatemala.
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4.2.4. San Miguel Taxisco

En algunos informes escritos por los curas, el
pueblo de San Miguel Taxisco (Kuku en xinka)
aparece como cabecera de curato y/o de parroquia
del mismo nombre, el cual solamente tenia anexa
a la hacienda de Batres. Esta hacienda era vecina
de una propiedad de las cofradias del pueblo.
En otros reportes (cuadrantes) aparece Taxisco
junto a Tacuilula, Tepeaco y Atiquipaque. Estos
pueblos tenian antiguos nombres xinkas: Unul,
Tagtiszampeya y Szamiepuey o Sampipuey,
respectivamente) (Feldman 1975). A fines del
siglo XVIII, estos tres ultimos tenian pocos
habitantes, entonces el sacerdote de Taxisco, se
encargaba de atenderlos. Por razones expositivas,
mantendremos los dos curatos separados.

En el tiempo de la visita de Cortés y Larraz a
Taxisco (en 1769) reportd que los indigenas
(1676 personas) casi triplicaban a los ladinos (661
habitantes). El arzobispo consign6 que el idioma
de los indigenas era el xinka (1958, T.II).

“La lengua que se habla es la xinca y entienden
la castellana como los de los pueblos de arriba”
(Cortés y Larraz, 1958. T. 11: 230).

El arzobispo senal6 que el cura de Taxisco era Juan
Joaquin Najarro, quien espiritualmente desatendia
a la gente de las salinas y las pesquerias. Incluso se
menciona que el cura tenia algunas salinas “de su
cuenta” (Cortés y Larraz, Idem; Estrada M, 1972:
69).



Afos después, en 1783 y, segun el cura Bernardo
Joseph de Estrada habia en este pueblo 1183 indios
y 376 ladinos, que juntos formaban una poblacion
de 1559 personas.'*

TABLANO. 33. Padrones de poblacion de San Miguel
Taxisco, segunda mitad del siglo XVIII.

Padrén
presentado Padroén
por el cura  presentado
Bernardo por Felipe

Padrén
presentado por
Categoria Cortésy Larraz.

ctnica Cur'a: — Joseph de Morales
Joaquin Najarro Estrada (1797)
(1768-1772) (1783)
Indigenas 1676 1183 1336
Espafioles No indica No indica  No indica
Ladinos 661 376 235
Total 2,337 1559 1571

Fuente: Elaboracién propia con datos del Arzobispo Pedro
Cortés y Larraz (1958) y los padrones de los curas Bernardo
Joseph de Estrada y Felipe Morales. AHAG. Fondo Diocesano,

Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla

La caracterizacion productiva de Taxisco, por
estar casi a la misma altura en metros sobre el
nivel del mar que Guazacapan y Chiquimulilla'®;
era muy similar: cultivo de maiz, cacao, cafia de
azlcar, algodon, tinta de afil, crianza de ganados,
produccion de sal y pesquerias (Cortés y Larraz,
1958. T.II).

Con respecto a las rentas fijas del curato, es decir,
lo correspondiente a los aportes de las cofradias,

142 AHAG. Fondo Diocesano, Seccién Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla.

143 Taxisco se encuentra a 214 msnm, Guazacapdn a 200 msnm
y Chiquimulilla a 294 msnm. 285
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el padre Bernardo Joseph Estrada report6d varios
datos que se consignan en el cuadro siguiente:

TABLANO. 34. Resumen de las rentas del pueblo de San
Miguel Taxisco, 25 de mayo de 1783, segun el cura
don Bernardo Joseph Estrada

Cofradias Rentas -misas, celebraciones

diversas-

Indios 8 377 pesos

Ladinos 3 143 pesos, cuatro reales (incluye el
aporte de 1 hermandad)

Total de 11

cofradias

Total de 520 pesos

ingresos

Fuente: elaboracién propia con base en: AHAG. Fondo
Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.

Acerca de las primicias de este pueblo, como en
los otros ya descritos anteriormente, los indigenas
entregaban pollos, gallinas y maiz, pero llama la
atencion que en Taxisco se daban tres pasacos de
sal, para el dia de San Juan y tres para la Navidad.
También merece destacar que las haciendas
entregaban reses y maiz en calidad de primicia: la
hacienda de Chiquiguitan otorgaba una res y tres
reses a las cofradias de ladinos. La cofradia de los
indigenas también entregaba una res. Por su parte,
los feligreses del pueblo daban dos redes de maiz
y los pescadores entregaban ocho o nueve arrobas
de pescados.

La sumatoria de los productos de las cofradias (de
indios y de ladinos) que constituia la renta fija,
ademads de lo obtenido por administrar los santos



sacramentos de costumbre fue de 907 pesos y 6
reales en 1783, segtn el informe del cura Estrada.'

Interesa destacar que el cuadrante del cura
Estrada, fechado el 2 de octubre de 1784, es el
unico de todos los examinados que da cuenta de
que las mujeres indigenas tejian mantas para ser
entregadas como obvencién a la iglesia. El cura
Estrada informaba (sobre los fondos de fabrica)
de San Miguel Taxisco, que anteriormente se
recibia un fondo por la venta de ”una cantidad de
mantas” que juntaban las cofradias y que las tejian
las “yndias capitanas y thenances u oficialas que
vendian a las cofradias” y que esta entrada se quito
en tiempos de su antecesor, don Joaquin Najarro,
ya mencionado por Cortés y Larraz. Explico el
cura Estrada que “habra diez afios que ya no las
dan porque dicen que lo mand¢ el Alcalde Mayor
que en ese tiempo era diciendo que asi lo mandaba
la Real Audiencia que ya no continuasen dicho
ramo y igualmente asi quitd las festividades q
celebraba este Pueblo...”

El informe del cura Estrada fechado en 25 de mayo
de 1783 es muy interesante por cuanto es el inico
de todos los reportes examinados del siglo XVIII
que explica, aunque brevemente, la manera en que
se organizaban los indigenas para sembrar entre
todos, maiz y algodén y, que con tales productos
luego de venderlos, adquirian el dinero necesario
para la limosna. Estrada informaba también la
composicion de cada cofradia, la cual se integraba
con ocho mayordomos y ocho capitanas y describe

144 AHAG. FondoDiocesano, Seccién Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla.
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la manera en que se recababan los fondos por parte
de cada cofradia, yendo de casa en casa:

13

. en este curato (de San Miguel Taxisco) su
arreglo q tienen para hacer sus gastos es del
producido de las limosnas que hacen entre el
Pueblo. Cada semana un dia cada santo de cada
cofradia, a esto se agrega que entre los oficiales,
que llaman hermanos de dha cofradia por su
respectivo dia de cada cofradia, siembran sus
milpas, ¢ algodonales entre dhos hermanos y de
estos productos satisfacen sus gastos que a cada
cofradia corresponde segin lo reza el cuadrante
expresado aqui.”

()

“El modo de que cada cofradia a la semana
tiene su dia de demanda de limosna [palabra
incomprensible] por el pueblo; sale a demandar y
recoje en cada casa, dos o tres mazorcas o cinco
granos de cacao o un guebito o un pudito de
algododn, esto lo van juntando las cofradias; y de su
producido de lo que respectivamente recoge cada
cofradia en su demanda, y un rrl (real) q se suelen
tazar entre si los ge sirven dhas cofradias, satisfacen
de su producido los gastos ge tienen anualmente y
lo comun y corriente es qe de Limosna ge se pide

en el Pueblo se mantienen dhas cofradias”.'*’

Alrededor de doce afos después del cura Estrada,
el curato de Taxisco pasoé a ser dirigido por el cura
Felipe Morales, quien en su informe o cuadrante

145 AHAG. Fondo Diocesano. Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla. cuadrante de San Miguel Taxisco elaborado
por el Br. Bernardo José Estrada.



del 22 de abril de 1797 menciona las siguientes
cofradias: de San Miguel, del Santisimo, de la
Virgen, de las Animas, de San Sebastian, de San
Nicolas, del Santo Cristo y de Jesus.

Las raciones que los indigenas entregaban al
cura Morales eran similares a los otros pueblos
situados en el mismo entorno geografico, pero
hay que destacar la entrega de seis pasacos de sal
al afio y pescados y cuatro racimos de platanos a
la semana. También servian en la casa parroquial
una molendera, un fiscal y un alguacil quienes,
al parecer, eran quienes quedaban luego de que
el religioso hiciera un recorte de personal. Es
de destacar que Felipe Morales se quejo de que
los sirvientes de la casa cural comian demasiado
y hurtaban sus cosas: “aunque (los indigenas)
ponen dos molenderas y doce sirvientes, hombres
y muchachos pero estos en vez de servirle de
utilidad al cura vienen a comerse la racion y a
robar lo que pueden por lo que he puesto solo los
necesarios”. '

Acerca de la etnicidad de la poblacion de San
Miguel Taxisco en el padron del 27 de marzo de
1797 levantado por el religioso Morales, se coloca
a los ladinos residentes en el pueblo incluyendo
en la cuenta a muchos mulatos'registrados

146 AHAG. Fondo Diocesano. Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla. cuadrante de San Miguel Taxisco elaborado
por el Br. Felipe Morales.

147 Es interesante mencionar que en el encabezado del padrén,
el cura Felipe Morales, beneficiado de San Miguel Taxisco,
escribe la palabra ladinos, pero luego en sus listados todos los
antecede con la palabra “mulatos”, la cual repite muchisimas
veces, es decir, para él todo los habitantes ladinos son, a la
vez, son mulatos.
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con nombre y apellido. De hecho para este cura
practicamente todos los residentes de Taxisco son
mulatos, aunque hay que recordar que los criterios
para clasificar a una persona como ladina o mulata
no estaban bien definidos. Lo que interesaba
tanto a la iglesia como a la administracion civil
era identificar bien a los indigenas quienes eran
los que tributaban y soportaban todas las cargas.
También debe recordarse, como se indicO en
el capitulo 1, que en los siglos XVI y XVII los
espafioles llevaron esclavos negros para trabajar
en el afiil y en los ingenios. De ahi que el mestizaje
produjo un contingente poblacional de mulatos.
De estos es poca noticia la que se tiene porque no
han sido, como grupo, centro de atencion de los
historiadores (Ruz, 1992).

Es interesante sefialar que el cura Morales, se hizo
cargo también de los pueblos de Tacuilula, Tepeaco
y Atiquipaque, probablemente debido al ya escaso
numero de habitantes que ambos pueblos tenian a
finales del siglo XVIII.



FIGURANO. 44. Tglesia de San Miguel Taxisco, Santa
Rosa. Fotografia de la Municipalidad de Taxisco.'*®

4.2.5. Santa Maria Tecuilula

El pueblo de Santa Maria Tacuilula (mencionado
también como Tacuilulam o Tacuylula, Unul en
xinka) era cabecera de parroquia con dos pueblos
anexos, Santa Catarina Tepeaco y San Juan
Atiquipaque y el valle de ladinos de Tierra Blanca,
ademas de cuatro haciendas cuyos nombres eran
los siguientes: de Arrivillaga, la Gabia (o Gavia),
San Sebastidn y Concepcion (Cortés y Larraz,
1958. T.II: 232). Tacuilula se ubicaba entre Taxisco
y Guanagazapa.

148 https://crnnoticias.com/municipalidad-de-taxisco-cancela-
feria-patronal-por-casos-de-covid-19/
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Atiquipaque, pueblo que Pedro de Alvarado
menciona en su Segunda Carta de Relacion
(1528) como Atiecpac, fue el primer asentamiento
xinka con el que los espafioles hicieron contacto
y el primero en ver a sus habitantes convertidos
en esclavos. Desde ese momento su caida
demografica fue constante. Desde el siglo XVI
los informes de los religiosos y de las autoridades
reportaban un declive significativo de la poblacion
de estos pueblos hasta el punto de que la misma
desapareci6. Este proceso ha sido descrito

preliminarmente por el historiador Inocencio del
Busto (1962a).



FIGURANO. 45. Curato de Santa Maria Tecuilula

La cantidad de indigenas en esta region de la boca
costa se redujo tanto que algunos curas se dieron
a la tarea de repoblarla. Como ya se mencion6 en
el capitulo I, seccion 5, una razén del desplome
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demografico fue la muerte de los indigenas por las
pestes y enfermedades. Sin embargo, la segunda
razén fue que Atiquipaque y los pueblos aledafos
se encontraban en la zona calida apta para la
siembra del jiquilite y, desde la segunda parte
del siglo XVI, los pueblos fueron despojados
de sus tierras para instalar alli obrajes afileros.
Los xinkas sin tierras para sembrar productos
de subsistencia y obligados a trabajar para otros
fueron enfermando hasta perecer. Por ejemplo,
“en 1591, Juan Méndez de Sotomayor solicitd
cuatro caballerias en Atiquipaque, pueblo indigena
que habia empezado a despoblarse, pero no se le
concedio de inmediato porque Félix Arguedas
habia alegado que ¢l ya se encontraba en ellas.
En 1602, se hizo medicion de tierras en el mismo
pueblo a favor del anilero Francisco Gallardo”
(Cabezas, 2016: 8).

En 1613, el fraile carmelita descalzo Antonio
Viasquez de Espinosa visitd varios lugares de la
Capitania General de Guatemala, entre ellos el
Corregimiento de Escuintla en donde contd 40
obrajes afileros, 60 en Guazacapan y, en San
Salvador mas de 200, hechos histéricos que
dejo para la inmortalidad en su obra Compendio
v Descripcion de las Indias Occidentales
(Cabezas, 2016). Desde su llegada, los espafioles
comenzaron progresivamente a apropiarse de las
tierras de los xinkas de Atiquipaque. Por ejemplo,
“en 1591, Juan Méndez de Sotomayor solicitd
cuatro caballerias en Atiquipaque, pueblo indigena
que habia empezado a despoblarse, pero no se le
concedid de inmediato porque Félix Arguedas



habia alegado que él ya se encontraba en ellas”
(Cabezas, 2016: 8).

El 24 de diciembre 1659, el cura doctrinero
Fernando Rivera Saavedra, encargado de Ila
provincia de Guazacapan, escribid en una carta
enviada a las autoridades eclesidsticas, que ¢l
condujo a varios indigenas choles del Manché
y Lacandon (en Chiapas), a habitar el pueblo
de Atiquipaque. El cura Rivera Saavedra no
menciona cuantos indigenas trasladdé desde tan
lejanos lugares, pero especifica que les ayudo a
edificar sus casas, les dio herramientas, semillas
para que sembraran y ropas para que se vistieran.
El sacerdote de Ribera escribi6:

“...poblé el pueblo de Atiquipaque del dicho mi
beneficio, donde ay (sic) una imagen de nuestra
Sefiora de gran devocion, con cantidad de indios
que llaman choles que el capitdn Don Bartholome
de Flores, siendo alcalde maior de la Provincia
de la Verapaz sacé de los términos del Manche
y Lacandon donde estaban rancherados y vivian
barbaramente, y en virtud de la orden de dicho
Sefior Presidente los lleve desde esta ciudad hasta
el dicho pueblo de Atiquipaque de mi beneficio, a
mi costa sustentandolos y vistiéndolos” (AHAG.
Patentes de Religiosos, Provisiones de Curatos, de
1647 a 1792, Exp. 11).

Enlaultima década del siglo VII, en la Recordacion
Florida, Francisco Antonio de Fuentes y Guzmén
sefialo que Tacuylula era cabeza de curato y que
tenia 126 tributarios, el pueblo de Tepeaco 46
vecinos, el de Atiquipaque, pueblo que tenia
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cacahuatales y milpas, contaba con 63 tributarios
enteros. Agrega el cronista que eran pueblos
atormentados por las plagas de mosquitos, “de tres
especies notablemente perjudiciales, zancudos,
jejenes y rodadores™(1933. T. II: 135; Gall, 1983.
T.IV: 21).

En 1740 el Justicia Mayor y Teniente de Capitan
General de las Provincias de Escuintla y
Guazacapan, Alonso Crespo se refirié a Tacuylula
como una “tierra llana, con algunas quebradas y
algo montuoso, su situacion en la falda de un cerro
con mucha piedra y poblado de arboles frutales
y muchos pies de naranjos y muchas palmas de
cocos. Habitan en ¢l doscientas y veinte y tres
almas de ambos celsos (sexos); sus cosechas,
maices y poco cacao por ser flojos; platanos. Su
temperamento caliente, con muchos mosquitos,
son administrados por un cura clérigo en la misma
lengua xinga su materna” (Gall, 1983. T.IV: 21).

El cura Bernardo Mariano Jiménez administro
por cinco afios el curato de Tecuilula y, en 1765,
escribio que entre los tres pueblos que componian
el curato habia apenas “ochenta tributarios, estos
se mantienen de sus siembras de maiz y trabajo
en las haciendas, para pagar su tributo, aunque el
pueblo de Tecuilula tiene algunos ladinos, éstos
son muy limitados, no tienen ningtn trato. Encierra
la administracion de este Partido las haciendas de
la Gavia, repastadero de ganado de dofia Maria
Cabrejo, la hacienda de Punian de don Agustin
Arrivillaga; el sitio del Avellana, repastadero de
ganados de don Francisco Cabreo; el repastadero
de Texuta de don Joseph de N4ajera; la hacienda



de San Nicolas llamada Chinchilla y repastaje de
don Pedro Cabrejo; la hacienda de ganado mayor
e ingenio de cafa llamada La Concepcion del Br.
don Juan Garcia, Presbitero” (Feldman, 1974:
44). Segun esta relacion puede verse la manera en
que varias familias ladinas fueron ocupando un
espacio que antes fue xinka. Entre estas familias
destaca la de apellido Cabrejo. Al respecto,
Sarazua (2007) ha estudiado el poder politico y
econdomico que las familias de descendientes de
espafioles adquirieron regionalmente y elabora un
listado amplio de adquisiciones de tierra en Santa
Rosa para el periodo 1750 a 1864.

Cuando Cortés y Larraz (II, 1958: 233) describe
la parroquia de Tecuilula, indica que se trataba de
un “territorio inundado de insectos, mosquitos,
zancudos, jejenes, talajes, salamantillas, culebras,
...y que “la inica cosecha que se cuenta es la de
maiz, y aunque la siembran dos veces al afo es tan
poco, que apenas recogen lo preciso para el abasto™.
Si a estos problemas se afiaden las enfermedades y
pestes, es logico suponer la catdstrofe demografica
que suftrieron los pueblos xinkas mencionados

Cortés y Larraz llegd en diciembre de 1769 al
curato de Tecuilula describiéndolo como un
lugar de bosques impenetrables y en donde
habia muchisimos arroyos de bastante caudal.
El arzobispo escribio que el curato habia tenido
una numerosa poblacion hasta inicio del siglo
XVIII pero cuando ¢l lo visitd, entre los tres
pueblos (Tecuilula, Tepeaco y Atiquipaque) y
el valle apenas sumaban 445 personas; solo en
Tecuilula habia 217 personas, 129 en Tepeaco, 43
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en Atiquipaque y en el valle de Tierra Blanca 56.
Sin embargo, no se contaba con informacion sobre
el nimero de habitantes de cada hacienda. Los
indigenas hablaban, segun el arzobispo, en idioma
“xinka populuca” y, ademas de sembrar maiz, se
ocupaban en las salinas y en la pesca (Cortés y
Larraz, T.IT; 233: Gall, 1983. T.IV: 21).

El cura a cargo de Tecuilula y sus anexos se
quejo ante el arzobispo Cortés y Larraz de las
vejaciones de que eran objeto los indigenas por
parte del alcalde mayor: “es de advertir, que en
toda la provincia solo este cura dice que los indios
son demasiadamente castigados y molestados por
los Alcaldes Mayores, y siendo el mismo alcalde
Mayor en varias parroquias es regular, que los
castigue y moleste en todas, o en ninguna, por los
motivos que dice” (Cortés y Larraz, 1954. T. II:
234).

De acuerdo con el reporte del padre Antonio de
Alva, cura encargado de estos tres pueblos hacia
1783, predominaba la poblacion indigena pero en
el pueblo de Atiquipaque habia una cofradia de
ladinos. En Tacuilula también habia guachivales
no asi en los otros dos pueblos. El cura indica que
habia mulatos quienes también daban su aporte a la
Iglesia. Informa el religioso de Alva que en el afio
citado, Tacuilula tenia cuatro cofradias, Tepeaco,
tres y Atiquipaque dos.'#

Segun De Alva, en su informe de Tecuilula firmado
el 1 de mayo de 1783, la suma de los indios de los

149 AHAG. Fondo Diocesano. Vicaria de Guazacapin-
Chiquimulilla



tres pueblos era apenas de 210 personas. Agregaba
el sacerdote que en ese curato habia las siguientes
haciendas: de San Sebastian, de la Concepcion,
Punian, la de los Robalos, la de Gabia y Tierra
Blanca. Habia 353 personas viviendo en estas
haciendas. En total, entre los pobladores de las
haciendas y los residentes indigenas de los tres
pueblos sumaban, segun informe del cura citado,
543 personas. Advierte el religioso que habia
indigenas viviendo en las haciendas pero que “no
son nativos de los pueblos del curato sino de varios
pueblos, y con el motivo de trabajar viven en las
predichas haciendas” .'*

La hacienda de Tierra Blanca (ubicada en
Atiquipaque) y, que es mencionada por los
cuadrantes de los curas, se dedicaba a la produccion
del afiil desde la primera mitad del siglo XVII,
cuando pertenecié a Juan de Morales (Cabezas,
2016: 8). Mas de 10 afios después del reporte de
De Alba, el cura Felipe Morales, quien por esa
época atendia el curato de Tacuilula y también al
pueblo de San Miguel Taxisco, present6 el padron
siguiente:

150 AHAG. Fondo Diocesano. Vicaria de Chiquimulilla con

cuatro curatos.
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TABLANO. 35. Padron de habitantes del curato de
Nuestra Sefiora de la Concepcion de Tecuilula, segiin
el cura Felipe Morales, 27 de marzo de 1797

Nombre del Indios Ladinos 2 es!)e.)ciﬁcar Totales
pueblo etnicidad

San Miguel 1336 235 1571

Taxisco

Tecuilula 51 0 51

Atiquipaque 36 0 36

Tepeaco 26 0 26
Total 1684
(poblacion de

los curatos
de Taxisco y

Tecuilula)
Residentes en 90
las haciendas (aprox)
Totales 1774

Fuente: elaboracion propia con base en el informe del padre
Felipe Morales. AHAG. Fondo Diocesano. Seccién secretaria.
Vicaria de Chiquimulilla

La suma de pobladores de Taxisco mas los tres
pueblos del curato de Tecuilula, segun el cura Felipe
Morales era de 1684 habitantes. El religioso senalo
que esta comprendia a los habitantes (indigenas y
ladinos) de los cuatro pueblos. La sumatoria de
los residentes de las haciendas es imprecisa. El
cura proporciona algunas cifras de los habitantes
de cada hacienda, lo que suma 55 personas (sin
contar con los residentes de la hacienda Punian del



Castillo); sin embargo, contando los nombres de
las personas listadas, estas ascenderian a unas 90
(ver cuadro abajo). Esta imprecision en los datos
se debe, a que como ya se indicod anteriormente,
los mayordomos de las haciendas se negaban a dar
informacion sobre los residentes en las mismas
toda vez que seguramente, muchas gentes se
escondian de las autoridades en estos espacios
rurales.

TABLANO. 36. Padron de las haciendas anexas al pueblo
de Tacuilula, segtin el padre Felipe Morales. Afio de
1797

Nombre del Informacion sobre los
habitantes fijos y méviles de
las haciendas

Nombre de la

hacienda propietario

Punian de Senor Tenia nueve (9) sirvientes:
Arrivillaga  (Alexo)™! Pedro Aroche, A. Zamora,
Arrivillaga  Cecilio Antonio, José A.
Sagastume, Ysidro Bonia
(Bonilla), Luis Zamora
y “Margarita, india de

Atiquipaque”.
Punian del ~ perteneciente Escribi6 el cura que en
Castillo al pueblo de dos ocasiones mand6 a
Tacuilula preguntar al mayordomo
(Christobal Grageda)

por los nombres de los
residentes y que “no

los quiso dar”, pero que
eran gente del pueblo de
Guanagazapa.

151 Este nombre (Alejo o Alexo) no lo indica el cura Morales
pero se encuentra consignado en el libro sobre el aiil de
Horacio Cabezas (2016).
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Lagabiao La ? El mayordomo era Joséf
Gabia Gabriel Zelada, con él
vivian cuatro (4) personas

Tierra Blanca Alexo 14 personas
Mendoza

El Pajal Damacia 19 personas
Castaneda,
viuda

Chiquihuitan no se indica 9 personas
55 personas
Fuente: elaboracién propia con base en la informacién del

reporte del cura Felipe Morales. En, AHAG. Fondo Diocesano.

Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla.

Para 1814, seglin el alcalde mayor don José
Vicente Aragon, en Atiquipaque habia tan solo 35
personas (del Busto, 1962: 112). El escaso niimero
de habitantes fue el argumento que las autoridades
esgrimieron para justificar el traslado del pueblo a
Taxisco.

Segun un expediente de juicio seguido por don
José Vicente Orellana denunciando las tierras de
Atiquipaque por realengas, se conoce que en mayo
de 1815 declararon varios testigos, entre ellos
Miguel Ceballos Aguilar, de 55 afios y Esteban
Giron, de 88 anos, vecinos de Atiquipaque, quienes
“bajo juramento expresaron que los pueblos de
Tacuilula y Tepeaco se habian extinguido cosa
de hacia 14 afios, asi como que las imagenes y
campanas que habia en Atiquipaque provenian
de dichos poblados extinguidos. De lo anterior,
puede inferirse que Tacuilula ha de haberse
extinguido entre 1800 y 1803.” (Gall, 1983. T.IV:
21). Respecto a Atiquipaque, Gall indica que en el



siglo XX ha sido conocido como sitio arqueoldgico
pero que fue

“...un antiguo poblado xinca, hoy extinguido. En
la actualidad (es un) sitio arqueoldgico en el mun.
Taxisco, S. R., ubicado dentro de lo que hoy es hda.
Santa Anita El Jobo, a ambos lados de la carretera
Internacional del Pacifico CA-2 en su kilometro
93 cercano al limite departamental con Escuintla
hacia el oeste...” (Gall, 1983. T. I: 165).

En resumen, cuando la poblacion xinka se redujo
y sus justicias no fueron capaces de defender
sus propiedades, por estar enfermos o agobiados
de trabajo, estas fueron compradas o acaparadas
por los vecinos ladinos. En parte, fue por esta
circunstancia, que algunos de los pueblos de
la region xinka, como por ejemplo Tecuilula y
Guaymango, dejan de aparecer o mencionarse
en épocas posteriores y, me parece, que dejan de
colocarse en los mapas del siglo XX (Dary, 2016)

Las cofradias y hermandades del curato

A pesar de ser estos tres pueblos (Atiquipaque,
Tepeaco y Tecuilula) tan poco poblados, cumplian
con sus obligaciones para con la Iglesia; se
organizaron en cofradias y hermandades como
el resto de los pueblos de la Vicaria. Asimismo,
entregaron puntualmente los productos para la
casa parroquial.

Siguiendo el informe del cura Antonio De Alva,
de 1783, la cabecera de Tecuilula tenia cuatro
cofradias, todas de indigenas. Tepeaco tenia tres
cofradias, igualmente de indigenas. En estos
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dos pueblos las cofradias no tenian principal (o
mayordomo). Atiquipaque tenia solo dos cofradias,
una de indigenas y otra de ladinos. Segun el cura
De Alva:

“El advitrio de que se balen las cofradias para
pagar estas misas es de las demandas que hacen
los cofrades de mazorcas de cacao vr dentro
del mismo pueblo” (de Alva, 1783). De todas
las cofradias de los tres pueblos solo dos tenian
principal y el método que seguian para informar
o rendir cuentas a la Iglesia era que el dia de la
fiesta titular, el mayordomo entregaba cuentas al
padre cura.

De Alva refiere que la suma total de lo que habia
producido el curato de Tecuilulam, incluyendo lo
de las cofradias y demas obvenciones era de 1834
pesos y seis reales al afio.



TABLANO. 37. Primicias y racion de sustento que las
haciendas y los indigenas entregaba a beneficio del
curato de Tecuilula, segin el Cura Antonio De Alba,
1783

Primicias
entregadas 5 yacasy 4 terneros
anualmente
por las De 20 a 24 fanegas de maiz
haciendas
o (Durante la cuaresma) 1 arroba de pescado
Primicias 544 cuadrilla
de los )
pescadores En 1783 hubo cuatro cuadrillas= 4 arrobas
de pescados
Racion de

10 pollos pequetios, 18 almudes de maiz,
40 quesos y 5 reales en plata para candelas
y manteca.

sustento se-
manal entre-

gada por los )

tres pueblos “los viernes dan 3 6 4 pescados pequefios
(Tecuilula, Y dan todos los dias 4 tercios de lefia y 4

Tepeaco y de §acate, y en la cuaresma dan la misma
Atiquipa- razion agreg'éndose que dan pescado para
que) la manutencién”.

Fuente: Cuadrante elaborado por el cura Antonio de Alva,
mismo documento citado.

En la actualidad no queda practicamente nada de
los tres pueblos: Atiquipaque, Tecuilula y Tepeaco,
salvo estructuras de las antiguas iglesias y una
leyenda oral que cuenta que, por las noches, se
escucha a un padre que reza frenéticamente al
tiempo que toca una campana (Rodas Galvez, S.F).
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4.3. Vicaria de Escuintla

4.3.1. Pueblos de Guanagazapan
y Guaymango

Los pueblos de Ganagazapan y Guaymango no
pertenecian a la vicaria de Chiquimulilla sino a
la de Izquintepeque o Escuintla. Segun algunas
fuentes, estos pueblos se localizaban en la parte
mas occidental del territorio xinka que era vecino
de los pipiles y kaqchikeles. De acuerdo con
Chinchilla (1998), dichos pueblos fueron habitados
por pipiles. Esta afirmacion se fundamenta en los
documentos de un litigio de 1565 entre Alotenango
y Escuintla, en donde se cit6 a varias personas que
atestiguaron en lengua mexicana:

“En esa ocasion, los caciques de Asuncion
Popocatepeque y posiblemente San Andrés
Osuna testificaron en lengua mexicana a favor
de Escuintla, junto a otros testigos de los pueblos
pipiles de Masagua, Guaimango y Guanagazapa.”
(Chinchilla, 1998: 156).

Podria argumentarse que estas personas ofrecieron
su testimonio en nahuatl, toda vez que era la lengua
franca.

Daniel Brinton (1884: 3) menciona que, al momento
de la conquista, Guazacapan era cabeza del
sefiorio, confederacion o centro politico xinka y
que tenia cuatro pueblos aliados: Nestiquipaque,
Chiquimulilla, Guaymango y Guanagazapa; por lo
cual esta informacidn nos hace suponer que en estos
dos ultimos poblados la poblacion podria haber



sido xinka. Para Cortés y Larraz (1958. T. II: 236),
la poblacion de la parroquia de Guanagazapan
tenia al xinka como idioma materno.

En 1700, Fuentes y Guzman (1933) apuntd que
habia en Guaymango 165 vecinos tributarios
. En 1740, Alfonso Crespo de Maldonado en su
Relacion Geogrdfica del Partido de Escuintla
escribié que el pueblo indigena de Guaymango
se habia extinguido debido a las enfermedades
generadas en un territorio célido, de manera tal
que solo quedaban ocho personas (Del Busto,
1962 b). Para 1748 el pueblo de Guaymango
estaba practicamente despoblado. Afios antes, en
una visita candnica y juridica, el arzobispo Pedro
de Pardo y Figueroa'®?, habia ordenado al notario

Manuel Ozaeta hacer una inspeccion (Del Busto
1962 b).

De acuerdo con una descripcion de 1765 escrita
por el cura Bernardo Mariano Jiménez, el
curato de San Lorenzo Guanagazapa tenia poca
gente y por lo mismo aportaba poco al cura. El
religioso religioso informd sobre las actividades
que ocuparon a la poblacion local, asi como las
haciendas existentes:

“En algin tiempo (los habitantes) tuvieron el
trato de sacar una goma de palos que hay en las
montafas de este Pueblo llamada Sangre de Drago.
Contiene anexas las haciendas de la compaifiia de
don Angel Coronado, el paso de don Antonio (y)

152 Don Pedro Pardo de Figueroa y Lujin fue el primer arzobispo
de Guatemala, nombrado en 1736 y tomé posesién en 1737
(Conde 2019: 197). Murié en Esquipulas el 2 de febrero de
1751,
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de dona Maria Mencos, la hacienda de los Vargas,
la hacienda llamada Punian de El Castillo, de don
Miguel Asturias, un hatillo llamado el Sacramento
perteneciente a la hermandad del Santisimo
Sacramento de dicho Pueblo, otro hatillo, llamado
los Calzontes, la hacienda de la Lagunilla del Dr.
don Juan Saya, todas son de ganado y de respeto
de los de Partida” (Feldman, 1974: 43).

Es dificil identificar informacion especifica acerca
delos pobladores de las haciendas de Guanagazapa,
segun se analiza el informe del padre Jiménez y
segun lo informé el cura Joseph Pablo Labron
quien administraba religiosamente esta parroquia
en el momento de la visita de Cortés y Larraz.
Segun el informe del arzobispo, el pueblo tenia,
entre indios y ladinos, 187 personas y se conocia
que la poblacion habia sido mayor (Cortés y
Larraz, 1958. T. II: 236).

TABLANO. 38. Haciendas de Guanagazapa a finales del
siglo XVIII

De la Puerta De Brito

De la Compaiiia Del Sacramento
De Punian De los Remedios
del Paso de Antonio De Dolores

Las Iguanas

Fuente: Cortés y Larraz, 1958. T. II: 235.

Inocencio del Busto (1962b) narra en su articulo
aparecido en El Imparcial que personalmente, en
octubre de 1962, salié a buscar los vestigios del
pueblo de Guaymango junto al arquedlogo Carlos



Navarrete, “creemos haberlo localizado en las
fincas de Brasil y Guaymango” que son propiedad
de don Miguel Soto y que estan a seis kildometros
de Guanagazapa. Senala que en 1800 fue destruido
el pueblo de San Lorenzo Guanagazapa y que
los indigenas aun residentes elevaron un escrito
describiendo su desgracia: “se acabaron las pocas
cosas del pueblo y con ellas los pocos bienes que
poseiamos” (citado por Del Busto, 1962b). Los
indigenas indicaron ademdas que probablemente
el incendio que padecieron se debio a la sequia y
solicitaron su traslado a un paraje cercano en donde
habia agua, madera y otros materiales pero para
hacer el traslado solicitaron que se les perdonaran
los tributos y se les permitiera echar mano a los
fondos de comunidad.
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FIGURANO. 46. Parroquias  de  Guanagazapa y
Guaymango, partido de Escuintla.

Los indigenas no veian problema con el traslado
porque la iglesia era de paja y adobe. El sitio donde
pensaban trasladarse se llamaba Los Apantes y



reunia las condiciones requeridas. A inicios del
siglo XIX, segun la investigacion de Del Busto,
eran 157 indigenas y 25 ladinos de Guanagazapa
los que no querian trasladarse porque decian que
tenian arboles de cacao que cuidar. Todo parece
indicar que, finalmente, a los indigenas se les
permiti6 el uso de los fondos de comunidad y el
tema de la indulgencia de los tributos se postergo.

Cuando Del Busto y Navarrete'>® visitaron el
lugar, nadie recordaba o sabia acerca del traslado
antes mencionado, pero si indicaron que habia
un lugar que se llamaba Iglesias Viejas pero que
“ya no quedaban apenas moradores indigenas en
este pueblo” (Guanagazapa). Del Busto estimé
que junto al colega arquedlogo habian logrado
identificar el Guanagazapa antiguo porque el sitio
coincidia con unas fotos aéreas tomadas en enero
y febrero de 1962 por la Direccion General de
Cartografia, en donde se veian unos monticulos
artificiales hechos por los xinkas.!>*

153 Del Busto (1962b) refiere que con Carlos Navarrete tuvieron
cuidado a la hora de ir en la busqueda del sitio de Iglesias
Viejas porque los lugarefios les advirtieron que en ese lugar
habia un toro bravo. En el lugar, y con las precauciones
correspondientes, recogieron muestras de cerdmica y
obsidiana semejantes a las de Atiquipaque.

154 Del Busto obtuvo la informacién histérica de su excursién
a la costa sur junto a Navarrete y de las visitas Pastorales
depositadas en el Archivo del Arzobispado, asi como de la
obra de Cortés y Larraz.
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CAPITULO III.

LA IGLESIA, LAS COSTUMBRES
Y LA COSMOVISION XINKA

L a evangelizacion de los indigenas por los
curas doctrineros durante las primeras
décadas de la colonia supone plantearse cual era
la efectividad de los discursos y de los métodos
utilizados por la Iglesia catolica, los cuales
pudieron haber variado segln los territorios y
las regiones. “Es bien sabido, de hecho, que a
menudo la “cristianizacion” se iniciaba con la
memorizacion de tres o cuatro cosas —cuando
no se limitaba a ello—, entre las cuales figuraban
oraciones como el Padre Nuestro y el Ave Maria,
en ocasiones incluso, traducidas a lenguas
amerindias” (Ruz, 2006: 282).

Garcia Anoveros (1980) indica que no se puede
afirmar que la Iglesia catdlica en la época
colonial haya sido un mero instrumento de
sometimiento ideoldgico del indigena al orden
colonial establecido porque ello no responde
a la verdad historica, la cual es muy compleja.
Y lo dice porque si bien es cierto que los curas
eran funcionarios reales y que la Iglesia catdlica
vivi6 una suerte de maridaje con la Corona; ambas
instituciones no llegaron ni a confundirse ni a
responder necesariamente a los mismos intereses.
La Iglesia catodlica, en ciertas ocasiones, también
fue critica de las injusticias y arbitrariedades a las
que fueron sometidos los indigenas por parte de



encomenderos y autoridades. Estan los casos de
las denuncias de Fray Bartolomé de Las Casas y,
en Guatemala, del obispo dominico Juan Ramirez
(1601) y de Pedro Cortés y Larraz (1768-1773)
hasta cierto punto.

La tesis de Garcia Afioveros es interesante porque
cuestiona que la Iglesia catélica haya tenido éxito
en su funcién de conquistadora ideologica, pues
siempre los indigenas, a lo largo de la historia, han
manifestado resistencia: “si el indio cumple con las
obligaciones del cristiano: confesion y comunion
anual; misa y doctrina cristiana los domingos y
dias de fiesta; recepcion de ultimos sacramentos,
lo hace violentado y no por convencimiento. La
violencia usada contra el indio -violencia fisica de
azotes o violencia moral de empadronamiento y
listas- para que cumpliera con los ritos obligatorios
del cristiano, es la sefial inequivoca de que, ni
siquiera desde el punto de vista de la religiosidad
cristiana, hubo una real conquista ideologica del
indio” (1980: 139).

El cristianismo en su version catodlica ha estado
asociada a conceptos y términos complejos (en
latin y en griego) que también han ido cambiando
o han sido sujetos de interpretacion teoldgica.
Todo eso hace dificil saber hasta qué punto ese
cristianismo ensefiado, durante la colonia, fue
entendido y asimilado por los indigenas. Lo que
si es cierto es que los documentos de archivo
dan cuenta de expresiones de religiosidad
indigena y popular que permiten afirmar que,
hubo “un adoctrinamiento superficial que tuvo
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como consecuencias expresiones de cristianismo
rudimentario “(Ruz, 1992).

Uno de los aspectos mas complejos en la
administracion colonial fue, por un lado Ia
tolerancia de ciertas costumbres indigenas Yy,
por el otro, la supresion de algunas practicas
culturales que los evangelizadores calificaron de
distintas formas segin sus manifestaciones como
inmorales, idolatricas, blasfemas o herejes. En
términos generales, el clero secular era pasivo y
permisivo frente a los indigenas, Los curas eran
tolerantes y admitian ciertas practicas para evitar
estar en constante tension con sus parroquianos:
“.. que los curas no quieran complicarse
demasiado la vida exigiendo a sus feligreses
cosas que no podian cumplir y que, ademas,
podian ser origen de serios problemas con los
indios, entra dentro de las convivencia o modus
vivendi que necesariamente los curas tenian que
admitir sino querian convertir las relaciones con
sus parroquianos en enfrentamientos continuos”
(Garcia a., 1980: 132).

Un visitador de mirada tan aguda como Cortés y
Larraz, pronto se percatd de que los curas locales
eran acomodaticios a las circunstancias, es decir
que permitian algunas practicas “idolatricas”
una vez que los indigenas mantuvieran los pagos
y entregas de alimentos habituales. El mero
hecho de que los indigenas cumplieran con sus
obligaciones hacia los religiosos era senal de ser
un buen cristiano, pero alguien con la perspicacia
del arzobispo se dio cuenta de “que los indios
seguian teniendo sus propias autoridades religiosas



y realizaban continuamente sus ritos paganos
aun dentro de las Iglesias cristianas™ (Garcia A.,
1989: 141). En este sentido, se puede afirmar
que los xinkas, como otros grupos indigenas
mesoamericanos, continuaron realizando rituales
y practicas de origen prehispdnico, ya fuera a
escondidas o revestidas de una apariencia catdlica
cristiana, como sucedia con las cofradias y los
guchivales.

Las visitas pastorales y los representantes de las
autoridades coloniales dejaron alguna evidencia
documental sobre la cosmovision, las creencias y
practicas que se realizaban en el territorio xinka
durante el siglo XVIII. La informacion mas rica
a este respecto corresponde especificamente a
la parte sur de dicho territorio (Guazacapan,
Chiquimulilla y Taxisco) y permite aproximarse a
la cosmovision xinka.

El pueblo xinka, de vocacion agricola, manifestaba
una preocupacion constante por la lluvia. Se
considera y, alin se cree, que existen personas que
nacen con ciertas virtudes o cualidades especiales
para comunicarse con las deidades y solicitarles
la lluvia o bien, su intervencion para que esta cese
y no cause inundaciones. A estos especialistas
religiosos se les llama “pedidores”, “hacedores
de lluvia” o “corredores del agua” y a quienes
se encargan de causar la sequia, se denomina
“ahuyentadores”. La costa sur ha sido muy famosa
por las practicas rituales asociadas a la lluvia vy,
en mas de algin documento, se denomina a estos
especialistas como brujos. Hoy en dia, los xinkas
prefieren llamarles guias espirituales.

(]
ol
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El arzobispo Cortés y Larraz narré que los
indigenas de Guazacapan y Guanagazapa, “tenian
fama de brujos” y que dicha fama “no carece
de graves fundamentos” (1958. T.II: 237). En
los documentos de las averiguaciones que estan
depositados en el AHAG, también se dice que la
gente de Guazacapan tiene fama de bruja (Ruz,
2002). Para los xinkas como para otros grupos
prehispanicos era muy comun realizar ceremonias
utilizando incienso, velas y otros sahumerios, que
colocaban al pie de los arboles, particularmente
de las ceibas (Ceiba Pentandra). En el caso de
la parroquia de Sinacantan, se observo que los
indigenas “inciensan los arboles” (Cortés y Larraz,
1958: T.II: 218).

Los xinkas realizaban ceremonias propiciatorias
de la lluvia o clamaban por la salud de las personas
u otro tipo de rogativas utilizando figurillas de
piedra, de barro o de resina endurecida, a las que
los curas y arzobispos nombraban “idolos”.

Asimismo, en las visitas pastorales y documentos
de pesquisas (o averiguaciones) se da cuenta de
eventos que los curas consideraban condenables
como el consumo de bebidas fermentadas o
embriagantes; el amancebamiento, el adulterio,
el nahualismo, la transformacion de personas en
animales y las rogativas en donde se utilizaban
figurillas como amuletos u objetos sagrados.
Estas ceremonias y rituales también incluian las
de detener los fuertes vientos que suelen danar
los cultivos al quebrarse los tallos de las plantas.
o bien, al botar los frutos que todavia no estan a
punto para cosecharse. Algunas ceremonias se



realizaban con la finalidad de contener o desviar
la llegada de las plagas de langostas y chapulines.
A continuacion, se detalla la informacion acerca
de algunas practicas culturales que fueron
condenadas.
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1. LA BEBIDA

E n la época colonial existieron varias cédulas
reales prohibiendo el uso o la fabricacion
de licor. Se imponian penas a los indigenas que
se embriagaban, pero en realidad dificilmente
podian las leyes frenar la costumbre de ingerir
bebidas de fabricacion artesanal, toda vez que era
una practica considerada ritual para los xinkas.
Ademas, los grandes negocios de fabricacion y
distribucion de licor de ciertos ladinos e incluso de
los Alcaldes Mayores no ayudaban a que se pusiera
freno a tales costumbres (Garcia A., 1980). Para
los religiosos visitadores el consumo de bebidas
fermentadas era “excesivo”. Para combatir esta
practica, los curas mas celosos azotaban a los
indigenas en la plaza o los enviaban a la carcel, tal
y como sucedio6 en Taxisco, en donde el cura Juan
Joaquin Najarro inform¢6 a Cortés y Larraz (1958.
T.II: 230) “que los pecados de escandalo son la
bebida de la chicha con la que se embriagan indios
y ladinos; pero que no cesa, habiendo aplicado
los medios aun de encarcelamiento y azotes”. En
este mismo sentido, un reporte de 2 de octubre de
1784, escrito por otro cura de Taxisco, Bernardo
José Estrada, también dio cuenta de que en esta
localidad habia muchas fabricas de chicha.'>

Casi cien afios atras, en 1690, el obispo Fray
Andrés de las Navas y Quevedo habia instruido al
cura de Santa Maria de todos los Santos Ixhuatan
para que se prohibiera “el pulque aderezado con

155 AHAG. Fondo Diocesano. Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla



la raiz que le acostumbran echar acompafiado de
otros ingredientes nocivos de planta o yerba; el
pulque amarillo, el pulque corrupto, el guarapo, la
cantincora, igual el tapache, vinqui, o mescate y la
chicha compuesta...” (Ruz, 2002: 393).

El cura propio del pueblo de Asuncion de
Guazacapan, inform¢6 a las autoridades acerca de
la situacion moral del curato a su cargo, en una
misiva del 25 de octubre de 1784:

“Con Dbastante dolor de mi corazén, en
cumplimiento de mi obligacién debo decir a V.S.
Y. (Vuestra Seforia [lustrisima) que los vicios mas
dominantes en este pueblo son los siguientes: la
embriaguez, la blasfemia, el abuso, el incesto, y
lascivia, el escandalo y el hurto; y por consiguiente
el total descuido, y tedio que tienen los ladinos de
este Pueblo para la asistencia los domingos, y dias
de fiesta al Santo Sacrificio de la Misa y explicacion
de la doctrina Xptiana; y también de los preceptos
de confesion y comunion anuales, pues hasta
la fecha no han cumplido varios feligreses, sin
embargo de haberlos amonestado repetidas veces
en el pulpito, conminandolos con la excomunion y
aun valiéndome del comisario de este pueblo para
el efecto, no lo he podido conseguir, ocasionando
todo de que no saben la Doctrina Xpitana, ni
quieren aprenderla por su poca Christiandad, e
inobediencia con que se hayan insolentado, no
cesando por esto de predicar continuamente (...)”
(Joseph Francisco de Zarate).!3

156 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de
Chiquimulilla.
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2. LOS “MALEFICIOS”
Y “BRUJERIAS” DE
GUAZACAPAN

L a creencia en la transformaciéon de personas
en animales fue una de las quejas y denuncias
mas recurrentes, tanto de los visitadores como de
los curas que administraron las parroquias en el
territorio xinka, principalmente los pueblos de la
costa y bocacosta. Los primeros evangelizadores
se aproximaron a las religiones indigenas con un
bagaje de ideas cristianas medievales y “redujeron
todo lo que no era, o no parecia cristiano, al
mismo nivel de supersticion y engafio demoniaco.
Los dioses prehispanicos fueron generalmente
interpretados como demonios, las imagenes
religiosas como idolos y los rnanahualtin como
brujos” (Martinez G.2019: 459). Propone el
autor que para comprender lo que los europeos
entendian por nahual o nahualli hay que conocer
primero como concebian a la bruja occidental.

La bruja personifica la manera en que la Iglesia
y, particularmente la Inquisicién, calificaba
todo aquello que consideraba como practicas
y creencias paganas, es decir, no cristianas;
apartadas del dogma catdlico. De alli que las brujas
fueron vistas como mujeres seducidas, pervertidas
y manipuladas por Satands para hacer el mal.
La idea de la bruja fue producto del imaginario
forjado por la clase dominante, seglin el cual estas
mujeres fueron tachadas de herejes y apostatas;
a las cuales habia que castigar o eliminar para



terminar con el mal. Cuando los espafioles llegaron
a Mesoamérica y se enfrentaron con personas con
poderes sobrenaturales ajenos al catolicismo,
fueron calificadas como brujas: “Es este poder
el que habria conllevado a la identificacion del
nahualli con el brujo ya que tales poderes eran la
prueba misma de la existencia de toda una serie de
caracteristicas propias de los adeptos del demonio”
(Martinez G., 2019: 464).

El nahual, nawal o nagual, es una palabra que
procede del idioma nahuatl y significa oculto
o escondido, o bien esconderse u ocultarse.
Este ha sido un término cuyo significado ha
sido ampliamente discutido por los lingiiistas y
etndlogos. El nahual ha sido definido como un
brujo, o como una entidad capaz de transformarse
en distintos animales o bien en un rayo, una nube,
torbellino o un cometa. En este sentido, Sahagtin
defini6 al nahualli como “brujo que de noche
espanta a los hombres y chupa a los nifios” (en
Martinez G., 2019: 459).

También el nahual ha sido interpretado como un
espiritu guardian o animal que tutela a una persona,
es decir, que cada ser humano nace con una
conexion espiritual con animal especifico (alter
ego). Algunos autores consideran que ha existido
confusion entre el nahualismo y el tonalismo (que
procede de fonalli), y que la identificacién ser
humano-animal tutelar corresponde al tonalismo
(Lupo, 1999).

El caso que se describe a continuacion representa
un caso de nahualismo, en donde una mujer,
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probablemente con poderes sobrenaturales, es
sujeta a una “averiguacion”, acusada de hacer el
mal a otros y por ser una bruja.

2.1. El caso de Manuela Chinga
convertida en culebron

En la primera década del siglo XVIII se produjo
un proceso en Guazacapan “‘Averiguacion
contra Manuela Chinga, natural del Pueblo de
Guazacapan”, quien fue acusada de brujeria
en 1713. El documento esta fechado el 15 de
diciembre de 1715 y por el mismo se sabe que la
pesquisa estuvo a cargo del obispo Juan Bautista
Alvarez de Toledo. Los testigos habian declarado
que “Manuela Chinga, natural del pueblo de
Guasacapan,'”’ es bruja y toma frecuentemente la
forma de culebra para hacer algunos dafios, como
los ha hecho especialmente a una mujer llamada
Juana de la Rosa, en lo cual citan al sargento
mayor don Antonio Trinidad de los Rios, duefio
de haciendas de campo en esta Provincia de
Guasacapan; a un criado suyo que ahora tres afios
le servia, a un mulato llamado Domingo Pacheco
y a dicha Juana de la Rosa” (Ruz, 2002. T.II: 460).

“Se presentd ante el obispo Alvarez de Toledo,
el sargento mayor Antonio Trinidad de los Rios,
duenio de haciendas de campo de esta provincia
de Guasacapan, a quien estando presente, por ante
mi el infra inscrito secretario, le recibi6 juramento
en forma _ que hizo por Dios nuestro sefior y una

157 El nombre “Guasacapin” se reproduce aqui como en el
original, con s para respetar la ortografia del texto del siglo
XVIIL



senal de la santa cruz- y prometi6 decir verdad en
lo que le fuere preguntado” (Idem, 460).'%8

“Y habiendo sido [interrogado] al tenor de dicho
auto, dijo y declar6 lo siguiente: que conoce
a Manuela, que llaman La Chinga, vecina del
pueblo de Guasacapan, y que a tiempo de tres
afios poco mas o menos que, enviado a este
declarante a un criado suyo, que no se acuerda
como se llama, a este pueblo de Chiquimulilla,
pudiendo volver el mismo dia, no volvi6 hasta el
otro dia. Y preguntandole por qué no habia vuelto,
le respondi6 que porque le habia salido al camino
una mujer diciéndole que la llevase al pueblo de
Pasaco, y respondiéndole que no podia porque lo
enviaba dicho sargento mayor, a quien servia, se
transformoé dicha mujer en un culebrén, disforme
de grande, que le estuvo atajando el camino todo
aquel dia y noche. Y preguntandole este declarante
si conocid a dicha mujer, dijo que si la conocid,
que era Manuela Chinga, india de Guasacapan.
En cuya atencion este declarante tomo por escrito
lo referido en un papel y con el mismo criado lo
remitio al capitdn don Martin de Urizar, teniente
de alcalde mayor en dicho pueblo de Guasacapan,
quien por esto la tuvo presa” (Ruz, T.IT; 460).

El 15 de diciembre de 1713 comparecié Domingo
Pacheco, mulato libre, de 40 afos de edad, vecino
de Santa Cruz Chiquimulilla, en donde se hace
la averiguacion. Luego de leerle las generales y
hacerlo persignarse, este sefior dijo que Manuela
Chinga era casada con Manuel del Corral, “mulato

158 Elsecretario de esta averiguacién era Juan Sylvestre Sinchez.
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libre de oficio platero” , quien dijo que “habra
tiempo de cinco meses le cont6 Juana de la Rosa,
su comadre, india natural de este dicho pueblo y
residente en el de Guasacapan, que habiendo tenido
un disgusto con dicha mujer Manuela Chinga, un
dia, que no le dijo qué dia fue, luego, a la noche, se
le aparecid una culebra muy grande y gruesa que
salia debajo de la cama, y asombrada de esto dio
voces, y vinieron a favorecerla un mozo llamado
Joseph de Aguilar, que llaman Chepe Chiquito,
del pueblo de Guasacapan, y otro llamado Joseph
Bolafios, por otro nombre Pito, entre los cuales
quisieron matar dicha culebra; la cual mordiendo
los palos con grande colera y amagéandolos, se
les desaparecio. Todo lo cual el dicho Domingo
Pacheco dijo ser verdad por el juramento que tiene
hecho” (Ruz. T. II: 462).

Enseguida comparecio la indigena Juana Sanchez,
india de Chiquimulilla, casada con Simoén de
los Santos. Su declaracion es importante porque
permite conocer mas acercade laidentidad étnicade
la sefiora Chinga asi como otras categorias étnicas
usadas en la época. Sanchez refiri6 que conocia a
la acusada quien era “india amestizada del pueblo
de Guasacapan, casada con un zambo Ilamado
Manuel” y dijo que en ese momento, este habia
huido. Cont¢ la testigo que hacia tres afios cuando
se encontraba en su casa llegd Manuela Chinga
“con una jicara llena de panecitos de chocolate y
le pidi6 a dicho su marido se los llevase a Diego
Pérez, a quien llaman Diego mesonero, con quien
estaba mal amistada dicha Manuela Chingue. Y a
media noche de aquel mismo dia, bajando de la



cama una hija de esta declarante, vio con la luz
[de] un candil de manteca que tenia ardiendo, una
culebra y, espantada, le dijo [a] esta declarante que
bajase a ver aquello. Y con esto bajo esta declarante
y hall6 una culebra disforme, con la boca abierta”
(Idem, 462). Las mujeres dieron gritos y llamaron
a los vecinos que intentaron matar a la culebra,
quien finalmente logr6 escapar por un hoyo de la
puerta (Idem, 463).

Luego fue llamado el bachiller don Antonio Brito
de Cérdova, cura beneficiado por el Real Patronato
del pueblo de la Ascension del Sefior Guazacapan,
a quien el obispo le ordend que remitiera los autos
a su secretario de Camara y Gobierno.

Después declar6 el mulato libre Joseph de
Bolafios, llamado Tito, de 40 anos de edad, quien
dijo que la tal Manuela era “india vecina de este
dicho pueblo de Guasacapan, casada con Manuel
del Corral, mulato libre de nombre Platero”. De
Bolafios cont6 que una noche escuchod gritos o
voces provenientes de la casa de Juana de la Rosa
y al entrar vio que habia una culebra grande que
“con grande rabia mordia un horcén de los de
la casa”, que la quiso matar pero que esta huyo
(Idem, 464).

El documento lo firma Juan Manuel de Alba,
notario nombrado. Aqui termina el documento
y no se sabe si la sefiora Chinga recibio castigo
alguno, pero mas interesante que su destino, es el
proceso seguido y la evidencia sobre la creencia
de la transformacion de mujeres en animales para
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hacer el mal o bien para cambiar el rumbo de las
cosas.

Interpretacion

Llama la atencion que varios de los testigos que
declararon en el evento descrito, tenian enemistad
o “disgustos” con la sefiora Manuela Chinga,
lo cual es interesante porque muchos casos de
brujeria lo que reflejan realmente son problemas
sociales que suceden en determinado momento y
lugar: y en donde se busca como chivo expiatorio
a una persona o grupo de personas a quienes se
acusa de brujos. Con ello se desvia la atencion
-consciente o inconscientemente- del problema
principal que es de caracter social.

De acuerdo con Ruz (2006: 298) el caso de
Manuel Chinga cae dentro de las acusaciones mas
comunes por las cuales se califico a los indigenas
de hechiceros. es decir, por hacer dafo a terceras
personas. En este caso “los dafos” ocasionados
a los vecinos por Manuela, no estan claros en el
documento. El mero hecho de que esta sefiora se
convirtiera en un rabioso culebrén, provocaba
tanto miedo que, mas alld de la impresion que
tuvieron los testigos al verlo, no es posible conocer
que otra maldad o perjuicio se les ocasiono.

2.2. Los indios incendiarios

En Guazacapan se registraron varios eventos por
los cuales los indigenas atacaban a las autoridades
civiles o eclesiasticas incendiando sus viviendas.
Los motivos de tales acciones pueden ser diversos.



Se propone aqui que tales actos representan una
resistencia contra miembros representantes de un
grupo étnico (los ladinos), percibido como opresor,
ya fuera por razones politicas, economicas o
ideoldgicas. Lo interesante es que a los hechores
de tales actos incendiarios se les califica a veces
como brujos, o bien, se dice que sus acciones eran
producto de la malevolencia, del “maleficio y
diabolica venganza” (Fuentes y Guzman, 1933. T.
II: 133). Se exponen dos casos, uno del siglo XVII
y otro de inicios del XVIII.

El primero de estos actos tuvo lugar en los afos
1665 a 1666, siendo corregidor de Guazacapan,
el Capitan Bartolomé Flores. Durante varios
dias seguidos y, entre la una y las dos de la tarde,
se incendiaban de dos a cuatro casas. Tal cosa
sucedio, diariamente, a lo largo de dieciocho
meses. El Corregidor pens6 que tal cosa no era
un acto natural y decidi6 investigar los hechos
porque ya eran mas de 300 las casas que se habian
quemado. Dos indigenas fueron atrapados por
incendiarios y se les conden6 a la horca, lo cual
“se ejecuto, a vista de innumerable pueblo de los
circunvecinos, que para este espectaculo fueron
con previa disposicion convocados, 4 la memoria
de el ejemplo” (Fuentes y Guzman, 1933. T. II:
133).

Esta condena no fue suficiente para disuadir a
los indigenas de seguir quemando viviendas. Se
descubrio que los incendiarios se valian de una
zaeta en cuya punta colocaban
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“un lienzo delgado con azufre de lo muy fino de
estos volcanes, que por si solo sirve de pdlvora
(revuelto y molido con carbdén) disparandola &
la casa que querian emprender, encaminandola
a la parte del sur, clavandola entre la paja de la
cubierta, combustible dispuesto, y acomodado al
intento, en el mayor silencio de la noche, y estando
alli después a los rayos del sol, y en tierra tan
ardiente todo el siguiente dia, que 4 las dos de la
tarde, comenzando la virazon con el suave soplo,
encendia, y convertia en pavesas la casa, y casas
a donde se habia aplicado esta materia (Fuentes y
Guzman, 1933. T.II: 133 - 134).

El Corregidor, Capitan Gabriel Esteban de Salazar,
con la finalidad de contener o evitar mas incendios,
opto por obligar a todo el comun a edificar la casa
del afectado al dia siguiente. Francisco de Fuentes
y Guzman no identificé una causa especifica para
entender las acciones de los indigenas pero las
califica de “protervia”, “malicia”, y venganza”
(Idem, 133-134).

El segundo caso, que tiene que ver también
con incendios, presenta una vinculacion con el
nahualismo y sucedid a inicios del siglo XVIII.
En esta ocasion ocurrid una “averiguacion” en
Guazacapan, en contra de tres indigenas del pueblo
de Chiquimulilla acusados también de brujeria y
de haber quemado la casa del cura. El documento
estd fechado en 1715. El cura afectado fue el
Bachiller don Pedro de Ayarza'>® quien aseguraba
que quienes habian quemado su vivienda eran

159 Este apellido figura en el documento como Allarze o Allarza.



“brujos e idolatras” del pueblo de Chiquimulilla.
Tres hombres fueron apresados por tal causa (Ruz,
Tomo II: 497). El juicio es interesante porque
permite tener conocimiento sobre las practicas
culturales y a cosmovision xinkas, aunque sea bajo
el escrutinio moralizador y los términos usados
por la Iglesia catdlica.

La averiguacion dirigida también por el obispo
fray Juan Bautista Alvarez de Toledo'® indica que
“unos indios del pueblo de Chiquimulilla, en la
provinciade Guasacapan, indiciados mucho tiempo
ha de brujos, hechiceros, magicos, encantadores y
maléficos, continuando las maldades de sus pactos
con el Demonio hay vehementisimas sospechas
que el padre don Pedro de Ayarza, cura beneficiado
por el Real Patronato, vicario foraneo y juez
eclesiastico de nuestro Partido de Chiquimulilla, le
han quemado en estos dias la casa de su vivienda
y demas oficinas de ella...” (Ruz, T. II: 465). No
era la primera vez que, segin el documento, los
indigenas incendiaron la casa de este cura. Ya se
ha visto, con la narracién de Fuentes Guzman, que
este tipo de acontecimientos se venian sucediendo
desde el siglo anterior.

Se facult6 a Br. Antonio de Brito y Cordova, cura
del partido de Guazacapan, para que como juez
designado por el obispo, realizara la averiguacion
de las causas del incidente. La investigacion del
caso comenzo en este pueblo el 25 de marzo de
1715 y se nombr6 como notario receptor al padre
Pedro Andrés de las Navas; el mestizo Christobal

160 Alvarez de Toledo (1655-1725) , el primer criollo
guatemalteco que fue Obispo de la Didcesis de Guatemala.
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Monteros fue designado como intérprete. Este
ultimo era residente en el pueblo de Guazacapan.

El juez de Brito y Cordova llamo a declarar al cura
Allarza quien indico que los indios que quemaron
su casa eran brujos porque habia evidencia de que
realizaban rituales con idolos y que algunos de
ellos se transformaban en animales, por ejemplo,
en ratones.

El cura Ayarza dijo que a solicitud suya fueron
aprendidos los indios “que tienen mas fama de
brujos idolotras” siendo ellos Lucas Hernandez
Lutas, “que es el mas afamado de brujo y de
idolatra, pues el afio pasado puso idolos en la
comunidad de este pueblo, juntamente con Pasqual
Alonso Chipi, que fueron consignados por los
dichos idolos; asimismo fue preso en dicha manana
Pasqual Pérez Becha, que también tiene fama de
brujo, juntamente con Nicolds Pérez Botta” (Ruz,
T. II: 467). El problema se habia suscitado porque
la manceba de Nicoléas Pérez se encontraba en casa
del sacerdote, por alguna razon, asi también se
habia pretendido quemar la casa del espafiol don
Alonso Granados. Interesa destacar que “Pasqual
Pérez Becha dijo que en figura de raton habia ido a
ver como la quemaba, todo lo cual se averigud en
presencia del teniente de este partido, Juan Antonio
de Aguilar, Alonso Granados, Juan Christal y otros
que concurrieron al tiempo de la averiguacion al
Cabildo de este pueblo...”(Idem, 467).

Luego compareci6 el sargento espafiol Alfonso
Granados, de 50 afos de edad, quien era vecino
de Sta. Cruz Chiquimulilla. Este sefior declar6 que



habia escuchado a una mujer quien platicaba con
su esposa, decir los nombres de los mencionados
indigenas como responsables del incendio,
principalmente que Nicolds Pérez Bota (o Vota)
habia sido el de la idea y el hechor, y que los demas
eran complices; que todos eran conocidos por
brujos y que el Pasqual Pérez Becha, en forma de
raton, habia ido a constatar si la casa se quemaba
0 no.

Después fue llamado Juan Christales, maestro
albaiiil de 40 afios y residente en el pueblo de
Chiquimulilla, quien confirm6 lo dicho por los
anteriores pero agregd que “el dicho Nicolas
Pérez Vota, que estaba amarrado en el pilar, que
era verdad que ¢l y Pasqual Pérez Vecha y Lucas
Hernandez Lutas concurrieron a quemar la casa,
todos tres” (Idem, 469). Agregd Cristales que la
cufiada de Nicolas Pérez Vota confirmd que el
problema se suscité porque la manceba de este se
hallaba “depositada” en casa del cura. Y agrego
que el tal Nicolas dijo que iba a matar a su esposa
para poder casarse con la manceba.

Luego pas6 a declarar, Juan Antonio del Aguilar,
espanol de 25 afos de edad, quien dijo que puso a
Nicolés Pérez Vota en la picota y le dio unos azotes
para que confesara y luego lo metio a la cércel e
igual suerte corrid Lucas Herndndez Lutas, pero
cuando llego6 el turno de Pasqual Pérez Bechas,
este le rogd que no le azotaran a cambio de decir la
verdad. Pérez Bechas acuso a Nicolas y se eximio
de culpa alguna.
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Luego llamaron a Pedro Pérez, indio tributario
de 55 afios de edad y alcalde de Santa Cruz
Chiquimulilla. Este dijo lo mismo que Pasqual
Pérez, que todo era obra de Nicolas, quien hacia
tres afios también habia querido quemar la casa
de don Alfonso Granados. “Y habiendo sido
preguntado si tiene noticias de si estos u otros son
brujos, idolatras o hechiceros dice que ha oido
decir, aunque no lo ha visto, que Lucas Hernandez
se vuelve cabra y Pasqual Pérez Vecha se vuelve
mico o toro, y Nicolds Pérez Vota se vuelve
conejo” (Idem, 471).

Posteriormente fue el turno de Juan Morales, de
50 anos, quien dijo que “de publica voz y fama ha
oido decir que (los tres hombres), han hecho dafo
con sus maleficios a las milpas: que esto lo sabe
porque lo ha oido decir, pero que no ha visto nada”
(Idem, 471).

Por otro lado, afios més adelante, el cura de Jutiapa
le informo a Cortés y Larraz (1958. T.I: 240) que
un muchacho de dieciséis afios le confeso que él 'y
otras personas estaban siendo ensefiados a “invocar
al demonio y que con esto se transformaria en
tigre o mico, etc. Una mujer declaraba que varias
veces habia andado por los montes convertida en
vaca, u otro animal, y que aunque la primera vez
habia tenido mucho horror, pero un hombre que
le habia puesto en esto le ensefid a no tenerlo;
porque con un vaso de agua, en que se ponian
polvos de los huesos de los difuntos y capuzando
en tal rio, se quitaba el miedo, que habiéndolo asi
ejecutado lo habia perdido”. Indicaba ademas el
arzobispo que este tipo de “vicios” eran los mas



dificiles de averiguar porque la gente los ocultaba,
“no obstante que son vehementes los indicios de
algunas partes y que es la fama comun, que la
provincia de Guazacapan, poco ha muy numerosa
y florida como se dira adelante, se halla cuasi
enteramente arruinada por maleficios y brujerias
y la misma fama hay en varios pueblos” (idem).

Interpretacion

De este caso interesa destacar varios elementos: el
uso de figurillas en los rituales y la transformacion
de las personas acusadas de incendiarias en
distinto tipo de animal (cabra, micos, toros,
conejos y ratones). Los individuos acusados de
brujeria y quienes son los que se transforman,
son invariablemente indigenas quienes a su vez
tienen problemas con vecinos ladinos; con el cura
Ayarza y con Don Alfonso Granados. En el caso
del primero, el problema se suscitoé porque el cura
introdujo a la “manceba” o pareja de uno de los
acusados en la casa parroquial, no se sabe si para
que trabajara en el servicio, para protegerla de las
acciones del acusado o con otros fines. No se sabe
tampoco cual era el problema entre los indigenas
y don Alfonso Granados a quien también los
indigenas quisieron quemar su vivienda.

Los motivos precisos que tenian los indigenas para
quemar las viviendas en represalia por algo que
sucedio, se desconocen. No obstante, se evidencia
una tension étnica ya que todos los acusados son
xinkas y los acusadores ladinos. Asimismo, se pone
de manifiesto las relaciones de poder desiguales,
en donde la parte acusadora usa la fuerza para
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golpear fisicamente y privar de la libertad a
quienes percibe como “brujos” e “idolatras”.
Tanto en la narracion de Fuentes y Guzman como
en el texto de la averiguacion se utiliza repetidas
veces la palabra venganza o “diabolica venganza”
y “malicia”. Es evidente que habia un enfado en
aquellas personas acusadas de brujas y hechiceras,
un enojo que quizas pudiera hallar una respuesta en
la narracion de Cortés y Larraz quien afirmo6 que
Guazacapan fue una antiguamente una poblacion
“numerosa y florida”, permitiéndonos confirmar
que hubo cambios en este y otros pueblos, los
cuales, hicieron resentirse a la poblacién xinka
local. Esos cambios, como se ha visto a lo largo del
trabajo, tuvieron que ver con la pérdida progresiva
de tierras comunales y de cofradia, la muerte de
los indigenas y su obligacion de trabajar y entregar
bienes a los espaioles, criollos y ladinos.



3. LAS ROGATIVAS PARA
LA LLUVIAY EL VIENTO

L as rogativas para la lluvia forman parte de
rituales agricolas mesoamericanos de viejo
arraigo que han sido y son practicados tanto por
los mayas como por los xinkas. Los rituales que
se han practicado en el territorio xinka incluian
muchos elementos: uso de figurillas (que los
religiosos llaman “idolos™), estacas que se
clavaban en el suelo, etc. A finales del siglo XVII
e inicio del XVIII hubo muchas denuncias sobre
estas costumbres indigenas no solo en el area
xinka, por supuesto, sino también en otras partes
del reino de Guatemala. Es mas, las denuncias
acerca de las “abusiones”, “sortilegios” 'y
“vanas observancias” constituyeron ‘“uno de
los principales problemas en la didcesis de
Guatemala, en particular a partir de las ultimas
décadas del siglo XVII, cuando el repunte
demografico indigena se aun6 a una mayor
laxitud en la actitud de los responsables del
adoctrinamiento, y a una actitud mas vigilante de
los prelados—" (Ruz, 2006: 281).

Resulta interesante observar que las practicas
magico religiosas no eran ni son exclusivas de
los indigenas sino que también lo eran de los
espafioles y mestizos pues estos tenian creencias
que se avenian a la magia, fuese esta simpdtica o
contagiosa. Llamalaatencion que enlacosmovision
europea, cristiano-catdlica, se cree que tener una
reliquia (objeto) que hay estado en contacto con
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el santo o santa, va a producir milagros o bien,
los efectos deseados en el creyente, su familia,
propiedades o negocios. También se ha creido en
santos y oraciones con la capacidad de detener
las mareas o de frenar los vientos. Usualmente
la gente le reza a nuestra sefora del Socorro con
esta ultima finalidad. Las reliquias que se llevan
de Esquipulas a las casas, por ejemplo, tienen el
mismo efecto, lograr bendiciones o bien curar
enfermedades. El cronista franciscano Fray
Francisco Vasquez (1940) refiere que un pedazo
de la tela del sayal de Fray Agustin de Avila era
considerado milagroso y le sirvio a un hacendado
espafiol de Guazacapan para contener la plaga de
langosta que estaba por devastar sus siembras de
afiil. El acontecimiento que sigue tuvo lugar en el
siglo XVII:

“Andrés de Espinosa Moreira, estando en
unas haciendas de tinta hacia la costa de
Guazacapan, habiendo tenido noticia de
multitud de langosta que talaba los campos;
y que habian cundido de tal suerte que
muchos desesperaban de lograr el afan en
la labor de la tinta, y él como quien tenia
obligaciones que sustentar, viéndose afligido
porque venian sobre los campos de su
hacienda enjambres innumerables de estas
perniciosas sabandijas, encomendandose al
siervo de Dios Fr. Agustin de Avila, de cuyo
patrocinio sabia se habian experimentado
grandes socorros por medio de sus reliquias,
subid a caballo, con una de su habito en la
mano, encaminandose a la parte donde venia
la langosta, pidiendo a Dios su favor, y a su



siervo su intercesion.jCaso admirable! Lo
mismo fue manifestar el pedazo de sayal, que
volver el vuelo los enjambres de langosta y
desaparecer, sin que en todos los campos de la
hacienda quedase alguna. Lo mismo sucedio
(a ejemplo de esta maravilla) a don Jerénimo
de Carranza, haciendo la misma diligencia en
sus haciendas de tinta, donde amenazaba el
mismo peligro” (Vasquez, 1940. T. III: 28-
29).

En su descripcion de la parroquia de Santa Isabel
Sinacantdn, Cortés y Larraz observo (entre 1768
y 1770) que “...hay llamadores y ahuyentadores
de las aguas y los vientos, cuyos oficios ejercen
los principales.” Y agregd que “los llamadores y
ahuyentadores de aguas y vientos y semejantes
oficios como curanderos son oficios de los indios
principales y que producen utilidades, cuando
los ejercen es entre supersticiones e idolatrias de
sacrificar animales, incensar ceibas, que son ciertos
arboles, mezclar oraciones, encender candelas y
otras supersticiones que se saben y muchas que se
ignoran. Los curas criados entre tales monstruos,
o se persuaden facilmente que son candideces de
los indios sin el menor pecado, o que esto no tiene
remedio y los dejan en el ignorantismo, excusando
con ¢l todo género de pecado...” (Cortés y Larraz,
1958. T.II: 218).

De igual forma, en su visita a Guazacapan, el
cura local le inform6 a Cortés y Larraz, que habia
notado que los indigenas solian poner estacas y
qué utilizaban “idolos” para fines no bien descritos
en su Descripcion. Es muy interesante notar que
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cuando se reprimié a los indigenas por utilizar
figurillas, uno de ellos le dijo a un sacerdote que
los eclesidsticos tenian practicas similares a las
de ellos porque veneraban a los santos catdlicos:
“respecto a lo que dice (el cura) de idolos, y para
que se forme juicio del concepto que forman los
indios de las cosas de la religién, no omito un caso
que sucedio6 al antecesor de este cura:'®! habiendo
encontrado un idolo que tenia en su cacahuatal
un indio, lo reprendié por ello: concluida la
represion le dijo el indio: los espafioles también
hacéis lo mismo y tenéis las figuras que os han
dejado vuestros padres (asi llamaban a las pinturas
y estatuas de los santos) y nosotros hacemos lo
mismo, porque ésta me la dejo mi padre” (Cortés
y Larraz, 1958. T.II: 227).

En Guazacapan como en tantos otros lugares, el
arzobispo protestd por los gastos que hacian los
indigenas en las celebraciones: “es cosa espantosa
lo que gastan en sus fiestas en candelas, plumas
y aun embriagueces y deshonestidades” (idem,
228).Y en el caso del vecino pueblo de Taxisco, el
cura a cargo se quejo ante el arzobispo de que “los
abusos que ha notado son varios, como es sahumar
los que se han asustado y poner idolos de leche de
hule, para que atajen el viento y no perjudiquen
las siembras; traigan y retiren las aguas y otros
semejantes” (Idem, T.II: 230).

Joaquin Mendes, cura a cargo de Tecuilula, se
quejo ante el arzobispo de que entre los indigenas

161 Cortés y Larraz se refiere aqui al cura Don Joseph Bucaro
quien, al momento de su visita, llevaba quince afos de ser
parroco de Guazacapén.



habia “mucha idolatria, pues varias ocasiones les
ha sacado de sus casas y cacahuatales idolos y
otras cosas de que ellos usan” (Cortés y Larraz,
1958. T.1I: 234).

3.1. La averiguacion contra los
corredores del agua

En el Archivo Historico del Arzobispado de
Guatemala se localizd el documento titulado
“Autos contra los corredores del Agua,” el cual
pertenece a la Seccion Justicia. Supersticiones
y Hechicerias del afio 1788.'%> El lugar en que
se escribio este documento fue Santa Cruz
Chiquimulilla, pero la mayoria de personas a las
que se juzga y, en donde tuvieron lugar los hechos
descritos de “correr el agua”, corresponden al
vecino pueblo de Guazacapan, de donde tantas
veces se ha dicho y escrito “que es pueblo de
brujos” por incomprension de la cosmovision y
rituales de la poblacion xinka (cfr Villegas, 1975).
Debo senalar que este documento ha sido estudiado
por Ruz (2006) en el contexto de un estudio mas
amplio sobre fragmentos discursivos y religiosidad
indigena en el siglo XVIII. En este lugar toman en
cuenta los aportes del citado antrop6logo y ademas
se explica el contenido del documento completo
identificando a los actores que fueron acusados de
hechiceros y brujos. Asimismo se analiza el texto
inmerso en el territorio y la cosmovision xinkas.

162 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Justicia Supersticiones
y Hechicerias. Exp. 4. Autos contra corredores del Agua.
Santa Cruz Chiquimulilla.
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El documento es de mucho interés porque permite
comprobar la cosmovision xinka centrada en las
serpientes asociadas al agua, asi como el papel
social que tienen los zahorines o especialistas que
efectian los rituales propiciatorios de la lluvia. Es
interesante mencionar que este es uno de los pocos
o el unico documento localizado en el AHAG
que contiene palabras y frases en xinka aunque
entremezclados con palabras de origen nahuatl y
espanol.

En el proceso de la averiguacion quien recibid las
declaraciones fue don Josef de Coronado y Sol
(Juez Preventivo, teniente de Alcalde Mayor),
y los documentos estan firmados por este y los
testigos Manuel José Alarcon y Juan Quinteros
de la Estrella. Los interrogatorios iniciaron el
19 de mayo de 1788 y concluyeron en julio del
mismo afio. El cura que identificd los rituales y
que exigio a los indigenas la entrega de los idolos
que utilizaban fue Joseph Francisco de Zarate,
de quien ya se hizo alusion anteriormente, como
parroco de Guazacapan.

Varios indigenas fueron puestos en prision
acusados de brujeria basicamente porque estaban
pronunciando oraciones y haciendo rituales.
Las denuncias referidas a conjuros y sortilegios
no eran comunes referidas a los indigenas
exceptuando situaciones en los que se invocaban
las lluvias o se buscaba propiciar una buena caza
o cosechas (Ruz, 2006). Estos rituales -como a
los que se dedicaban los xinka de Chiquimulilla y
Guazacapan que fueron denunciados-, persistieron
porque se mantuvieron en un ambito subterraneo



y secreto. Sin embargo, lo de subterraneo podria
relativizarse ya que, como explica Ruz eran en
realidad un asunto “tan conocido que durante sus
visitas pastorales obispos y arzobispos exigian a
los fieles, bajo amenaza de excomunion, declarar
si habia en el pueblo “sortilegios o hechiceros o
brujos o que usen de algunas otras supersticiones,
o sean conjuradores de nublados o tempestades, o
si, con agua, artesa o cedazo u otras maneras de
hechiceria, declaran los pensamientos o voluntad
de otros, o que hagan ligaduras [para provocar
esterilidad] [...] u otras supersticiones, o crean en
agiieros” (Ruz et al., 2002: 168-169).

Es importante mencionar que, como los rituales
indigenas eran del conocimiento de la Iglesia
y de los clérigos a cargo de las parroquias, una
Real Cédula de 1560, prohibio a los eclesiasticos
castigar fisicamente a los indigenas porque lo
que estos hacian reflejaba una deficiencia en la
evangelizacion. De alli que este tipo de “faltas”,
“deberian denunciarse a las justicias civiles,
unicas autorizadas para castigar” (Ruz, 2006: 293).
Como se vera en las lineas que siguen, los xinkas
involucrados en los rituales, si fueron castigados
con el latigo, pero de mano de los propios alcaldes
indigenas de sus pueblos.

Las autoridades citaron a cuatro hombres
identificados como los “corredores del agua”,
quienes eran: Baltazar Véasquez Mororo, Juan
Lopez Pururu, Andrés Lopez y Ambrocio Vasquez.
También fue citado José Pérez (o Chepe Pérez),
el cabeza de los corredores. Se puede resumir el
caso indicando que los cuatro hombres dijeron
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que ellos eran conminados a ejercer el oficio de
atraer la lluvia; decian que los llamaban para
que “guardaran los platanares y frutas pero que
eran mandados por los alcaldes”. Los alcaldes y
principales indigenas o los Justicias (Lucas Pérez,
Alonso Lacua) llamaban o escogian a ciertos
individuos de la comunidad, como fue el caso de
los declarantes, para que aprendieran el oficio de
“correr el agua” o la lluvia. Los escogidos eran
enviados con el anciano especialista a quien a
veces llamaban maestro o cabeza, que en este caso
era José (Chepe) Pérez.

El primero en declarar fue Juan Lopez Pururu,
“Yndio Natural del Pueblo de Guazacapan”, preso
por los Alcaldes de este pueblo, y puesto en la Real
Cércel. Este hombre declaré en idioma indigena
(xinka) y espanol (siendo intérprete Miguel
Meregildo) y dijo que ¢él estaba huyendo del
alcalde, quien estaba azotando a varios hombres,
a quienes responsabilizaba por la falta de lluvia.
La expresion “correr el agua” puede verse como
detener'®® o desviar la lluvia hacia otra parte,
pero también y - creo que es aqui lo mas seguro-,
significa hacer llover, ya que el mismo Juan Lopez
Pururu en una parte de su oracion dice “que con
esto viene el agua si Dios quiere, y si no, nos
azota la justicia”.'** Es decir que estos acusados
eran golpeados por no producir la lluvia con la
celeridad necesaria y no tanto por causar la sequia,

163 El “detener el viento” implica segin mi experiencia
etnogrifica en el territorio xinka; lograr que los aires paren
para que no quiebren los tallos de la milpa, es decir, es algo

visto positivamente.
164 Idem.



para lo cual habia otro especialista y otro ritual (el
de las estacas), que en adelante se indica.

Baltazar Vasquez Mororo dijo que uno de los
maestros (con quien aprendido el oficio o los
rituales de “correr y contener el agua y el viento™)
era un individuo llamado Jejo y que el alcalde
que lo conminé a aprender el oficio era Mateo
Urtado. Una vez aprendido el oficio, el corredor
del agua o hacedor de lluvia, junto a los alcaldes y
principales debian dirigirse, siempre por la noche,
al lugar en donde estaban la siembras, la milpa o
el algodonal, en donde realizaban determinados
rituales o ceremonias, que en el documento
aparecen mencionadas como unas “abusiones”
(o abluciones, segun la idea que de ello tenia el
juez espafiol). Estos rituales debian hacerse varias
noches seguidas hasta que lloviera.

Segun el documento, el gobernador indigena,
quien en determinado momento también fungid
de intérprete; llegd al area de la ceremonia, citado
por los alcaldes y principales, pero dijo que ¢l no
creia en lo que alli se hacia y que los corredores
o llamadores del agua eran unos embusteros. Es
decir que para el gobernador, los corredores de
agua eran tramposos y los principales y alcaldes
indigenas creian en esos “embustes”.

“... 'y el Gobernador fue a reiiir y dixo estos
son los embustes en que creen los Principales,
les he de quitar el peyejo (pellejo) para que
sepan que solo un dios hay por que no creo en
el Demonio, no me pueden ver, y le pregunto
al que declara: —yo te mande que vinieras
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con estos alborotos y abuciones (abluciones)
y le respondi6 el que declara: —no sefior,
los Principales me van a sacar a mi casa y
entonces le prosiguid el Gobernador diciendo
—onde esta el aguacero?',—ya ven porque
no creo yo en abusos, yo solo en un Dios
creo, y en su infinito Poder, solo a el estoi
clamando, no al Diablo: que a los dos dias
sembraron la comunidad y les dijo el Alcalde
ordinario Tomés Vasques si no yuebe (llueve)
ahora que ya esta sembrado les he de quitar el
peyejo (pellejo).”!¢
Se indica en la declaracion de Baltazar Vasquez
Mororo que cuando, en el terreno a donde se
iba a hacer la ceremonia, se ponian estacas de
palo de jocote sembradas en el suelo, era para
que no lloviera. Se menciona en el documento a
un personaje importante como Pujuju, en cuyo
terreno se sembraban tales estacas.

Por su lado, Ambrocio Véasquez dijo también
que los alcaldes y principales lo mandaron a
que aprendiera el oficio de correr el agua con
Chepe Pérez. Como los alcaldes no encontraron
a Ambrocio Vasquez con Chepe Pérez en el lugar
indicado para llamar al agua, lo azotaron hasta
despellejarlo. Asi pues, en el documento se indica
reiteradamente que, cuando no llovia, los alcaldes
y principales (indigenas) mandaban a azotar a los
corredores o hacedores de lluvia.

165 Signos de interrogacién fueron agregados por la autora para
facilitar la lectura.

166 AHAG. Fondo Diocesano. Seccién Justicia Supersticiones
y Hechicerias. Exp. 4. Autos contra corredores del Agua.
Santa Cruz Chiquimulilla.



En el juicio, a todos los declarantes se les pregunto
si eran brujos y si tenian “pacto con el Demonio”,
cosa que todos negaron. También declar6 José
Pérez, maestro de los corredores de agua. Este era
natural de Guazacapan y dijo que los alcaldes y
principales lo seleccionaron o sefalaron para que
fuera a aprender el oficio a casa del maestro (ofrece
varios nombres de quienes habian sido maestros).
Agreg6 que se le entregaron dos “idolos” y que “en
virtud de estos idolos se daban buenas cosechas”.
Esto de los idolos fue indagado por el cura del
lugar Joseph Francisco Zarate. Agregd José Pérez
en su declaracion, que fue el “cabeza de calpul
Joaquin Herndndez y los Principales Gregorio
Ortiz Sebastian de la Cruz, Santiago Hernandez
quienes le dijeron: “vas a hacer la diligencia de
llamar el agua para sembrar.”

Cuando la autoridad que administraba el caso
le preguntd a Juan Lopez Pururu, qué hacia o
decia para correr el Norte (viento), este contesto
diciendo una oracién que presenta palabras en
xinka, en ndhuatl, en castellano y en donde se ven
entremezclados nombres cristianos. Como puede
notarse a continuacion las culebras, el viento,
el cometa, las estacas y los puntos cardinales
aparecen como centrales:'®’

“Ea dia chiquito y chiquito el Sol desde que
salio de su cama, y su petate y andubo, y
cay6 hasta que hizo la culebra y el viento, y

167 En las citas textuales se respeta la ortografia del documento
original, pero se ha modernizado la puntuacién, las
mayusculas y las tildes o acentos para facilitar la lectura.
Asimismo, se coloca entre corchetes una indicacién cuando
una palabra estd borrosa o donde el papel estd roto.
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la cometa cayd en la culebra y yo abrazé el
Ynfierno a defender y entretener el agua y [ |
pase al otro lado la culebra estaca, la culebra
barreta huya (huye?) (para) Zinacantan,
Suchitan, Jutiapa, Santa Catarina, Roma,
Jerusalen, al suroriente, al poniente, al
sur, el Mar al Norte (para llamar al agua)
Santantepe... [] Sulutepeque, Apastepeque,
quiquitona [ ] biene brincado, piqui plata,
piqui oro [] nasin ayu supiquiqui, apuxuxu,
piqui plata, piqui [] paxin, periquin Plata,
Putun cuida[] siquiguan, risluquan, paria (o
raria) guto Guazacapan cama de oro, cama de
plata, aupuqual xuxijo [] Xxunutiquina xunu
al Naru, jaupu al Chico de plata, culebra de
oro, culebra de plata, cama de oro, cama de
plata, marida santunte [] que con esto viene
el agua si Dios quiere, y si no, nos azota la
justicia,...”

A José Pérez, indigena de Guazacapan y a quien
el documento cita como maestro de los corredores
de agua, le preguntaron por la oracion que
pronunciaba para llamar a la lluvia y este dijo:

“Por (incomprensible) la oracién con que
yaman el agua dixo que era esta manera
cantando con mucha pausa: un canen para
valor compento Roma compento Calilei
(Galilea) compento al Paraiso compento
Jirusalem un Jesuchristo; resado santuntepe
cuntepe sulutepe apastetepe que santepe teco
mantepe aguiguona (/) turaguan beca jama
camape (rotura del documento) turaguan
beca temblaera de oro salvilla de oro seinta
(...) de oro pasasasul de oro, forlon de oro



costa (a)sencion del Sor (Sefior). Jaypugua
junu (o sunu) al Naru Costa Guasacapan
Jaipugugual ambu chicote de oro chicote de
plata ayujuju qui camarén de oro camardn
de plata chichimeca de oro chichimeca de
plata Jayba de oro Jayba de plata concha
de oro concha de plata anuchrismero (o
chirsmere) aunu Bautistero un Santotepe nu
cuntepe sulutepe apastepeque Quesaltepeque
aguiguona aguipasi (o aguipaji?) para
correr el Norte ponen seis estacas de jocote
semarron (se amarraron) ajustadas que hacen
arriba una sola punta clavadas en el suelo;
y dijeron Ma Dios nutaesi, ma dios nupiesi
madios noteneguali no comadre no compadre
nuchineme nunecicidad costa Guasacapan
ayacuncaxenta aya cuncataburete aya
cuncatetaco aya cuncageneyal ayacunca
Plantanar aya cunca Chicosapote aya cunca
sunsapote nuchineme necicida (necesidad)
austeicanepa vaye Jumay austeicanepa San
Agustin austeycanepa Pueblo de apopa
austeicanepa rio de Lempa austeicanepa rio
de Paz austeicanepa rio de Amaya (Amapa)y
reconvenido el que declara que Baltasar dixo
que lo abian azotado porque el que declara
dixo que el sabia que en la milpa del pujuju
abia estacas y por eso no yobia, y que porque
no lo abia dicho a los Alcaldes lo asotaron
y el que declara dijo que no queria asistir
dixo que por uno y por otro fue que como los
Principales unos decian uno y otros otro, y
que no tiene mas que decir y leida que le fue
esta su Declaracion se afirm¢ y ratifico y al
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parecer tendria cuarenta afos , y lo firmo con
los testigos que actuan (;)”.

Al final del documento se pide a un declarante
reiterar su declaracion y este dijo lo siguiente:

“y dixo; y empeso cantando con mucha
pausa: “tin tin tin, yo me boy alegrar con mi
tambor, chin chin, y pito, siendo hijo de gran
hombre, y de visarra mujer, boy a gustar de
mi tambor, y mi chin chin, Escurriendo y
esprimiendo sobre mis manos, pies, rodias,
sobre mi hombro, pecho, mollero, en el
ayre (aire) le abrase, y tube< En derechura
descansé vagé, sobre el bordo y demas afan
de su casa, mas dice: santun tepe, cuntepe,
sulutepe,  Apastepeque,  Qesantepeque,
Tecomantepeque, sienaga, bolcan, barranca,
baxe cay ((), alla con dose (doce) llaves de
oro, y de plata, cerrojos, candados, vitoque,
alfajia, ventanas, y puertas de su casa, le
rompi y abri, en derechura le rebolvi su
vista (vista) y miran oro y plata relumbrara,
mirara a onde le buscarian, y pediré an, acé le
pidieron Para las quatro esquinas de la Casta
Ciudad de Guasacapan donde le recibieron
sobre la cama de oro y puesta sobre el
colchon de oro y plata, bajo y cayd y en
derechura vendra sobre la mina (;,), Culebra,
Escafio, Cama, Colchon, Tecoleta, Cubileta
(todas estas son culebras), dentre las venas
de sus pies y manos el oro dansa Enderasose
(¢), desde su casa quantos fueron, guacal
labrada, tecomate, cerdo, mono, guacamalla
cascabel (todas estas son culebras) arrollando
se biene (viene), negriando se viene (viene),



oscuresiendo se viene (viene), ya ginsa sus
manos y pies, ya acuesta sus pies y manos,
sobre de Siguatepeque, Tissinantepeque,
Teguantepeque, Vabimaltepeque,
Chiquiguitantepeque, Monte Jigantepeque.
Estos son los parajes y lo firmo con los
testigos con que actio..”

Interpretacion:

Todos los corredores de agua citados o especialistas
tradicionales decian que ellos eran practicamente
obligados por los alcaldes y principales para “ir a
llamar el agua” o sea, atraer la lluvia necesaria para
los cultivos. Parece ser que fue un procedimiento
ordinario o una costumbre la de ir en abril o inicio
de mayo a la milpa y al algodonal a realizar las
ceremonias que eran oficiadas por los especialistas,
quienes habian sido entrenados por el maestro
o cabeza. Con la llegada de los espafoles, el
ritual paso, en muchos casos, a la clandestinidad.
Entonces, los corredores, al ser descubiertos por el
cura y el gobernador y, al ser citados por el Juez;
trataban de exculparse de cualquier forma posible
para evitar ser calificados de herejes y luego ser
azotados.

Atemorizados por los castigos fisicos de
que serian objeto, los hacedores de lluvia se
victimizaban diciendo que ellos no querian hacer
las “abusiones” pero que eran obligados por los
alcaldes y principales indigenas de sus pueblos.
En algun sentido, quizas los corredores percibian
este oficio o responsabilidad como una carga
toda vez que debian estar en el sitio (las milpas)
haciendo ceremonias varias noches seguidas hasta
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que lloviera. Era esta, en realidad, una funcion
social y religiosa que caia sobre sus hombros toda
vez que la comunidad entera estaba pendiente del
momento en que empezaria a llover para iniciar
las siembras.

El documento refleja que en Guazacapan existian
expertos o especialistas indigenas que atraian el
agua o la lluvia por medio de rituales. Asi también
refleja que habia otros personajes que se dedicaban
a hacer rituales con el objetivo contrario: clavaban
estacas de arbol de jocote en el suelo para
impedir que lloviera y con ello, afectar a otros,
probablemente, sus enemigos.

Se observa también a través del texto de la
averiguacion el papel importante que cumplian las
culebras de varias especies en su asociacion con el
agua. Varias culebras son mencionadas, asi como
lugares del oriente de Guatemala y de los lugares
vecinos, por donde, probablemente, las culebras
se dirigian a través de los rios Lempa, La Paz y
Amapa. Estos aspectos de la cosmovision xinka
como los hacedores y ahuyentadores de la lluvia,
mas el motivo de la serpiente asociada al agua,
al oro y a la plata perduran hasta la actualidad.
(COPXIG, s.f., COPXIG,2004,2006; Dary, 2013).

Por otro lado, el documento es importante porque
enumera una serie de lugares tanto en Guatemala,
como —probablemente en El Salvador, Honduras y
hasta de México- que han sido importantes para los
xinka, y con los cuales seguramente existié algun
intercambio comercial, simboélico o ritual. Por
ejemplo, Tehuantepeque, existen las playas Punta



de Tehuantepeque en El Salvador, y también esta
la bahia de Tehuantepeque en Oaxaca, México.
En Honduras existe el pueblo de Siguantepeque
(departamento de Comayagua). Apastepeque
es un pueblo o municipio del departamento
de San Vicente (El Salvador). Sensuntepeque
es un municipio de Cabadnas (El Salvador).
Quesantepeque puede tratarse de Quezaltepeque,
un pueblo en Chiquimula.

El texto de la averiguacion refleja también
una evangelizacion rudimentaria, en donde los
indigenas repiten memoristicamente nombres
de lugares biblicos como Galilea, Jerusalén o el
Paraiso que parecieran no tener conexion directa
con la peticion de la lluvia. En todo caso, interesa
subrayar en este punto que “los naturales, pese a
estar cristianizados y, lo que es mas importante,
no obstante sentirse cristianos, acudian a realizar
invocaciones a los campos y particularmente
a los cerros, sitios donde, segin la cosmovision
indigena, mantenian su morada animales como el
jaguar y el colibri vinculados al inframundo...”
(Ruz, 2006: 299-300). En el documento de la
averiguacion se repite varias veces la palabra pik i,
la cual puede tener el sentido que Ruz ha indicado.

La mencion a los instrumentos musicales, como
el tambor, el pito, el chinchin tiene que ver con
la musica que acompafia los rituales para atraer la
lluvia: “tin tin tin, yo me boy alegrar con mi tambor
chin chin, y pito, siendo hijo de gran hombre, y
de visarra mujer, boy a gustar de mi tambor, y mi
chin chin, Escurriendo y esprimiendo, sobre mis
manos, pies, rodias, sobre mi hombro, pecho,
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y mollero, en el ayre (aire) le abrase, y tube En
derechura descansé vagé, sobre el bordo.”!¢®

Es interesante el andlisis de Ruz (2006) en el
sentido de que los hacedores de lluvia o zahorines
consideraban que el hecho de realizar estos rituales
propiciatorios no los hacia menos cristianos y
que por ello, cuando eran interrogados por las
autoridades, negaban ser brujos y aseguraban creer
en Dios, “que es el que importa mas que todo” y
ser cristinos.

Finalmente, acerca del significado de las palabras
en xinka, el lingliista Christopher Rogers, quien
analizo el texto a mediados del 2021, manifestd
lo siguiente:

“Algunas de las palabras (...) parecen ser xinka
pero es dificil saber cudl es el significado en
este contexto. El problema mayor es que hay
mucha ambigiiedad en la gramatica xinka y
no es facil determinar donde estan los limites
entre palabras o morfemas. Por ejemplo, una
palabra en el documento supiquiqui puede
ser analizado como supi-k’i ki’, supi kiki’
o su pik’i ki’ y todos potencialmente tendra
significado en xinka. Las lenguas xinkas
tienen un tipo de armonia vocalica que
restringe los vocales que puede existir en una
misma palabra. Utilizando este como guia
los limites de algunas palabras si se pueden
identificar.

[.]

168 HAG. Fondo Diocesano. Seccién Justicia Supersticiones
y Hechicerias. Exp. 4. Autos contra corredores del Agua.
Santa Cruz Chiquimulilla.



También hay algunas palabras que son
pronunciados idénticas al espafiol, pero
no son de origen espafiol. O que no tienen
indicado los sonidos xinkas correctamente y
ahora no se sabe su verdadera pronunciacion.
Por ejemplo, cama puede ser una palabra
espafola o una palabra xinka kama ‘sangre’

2 9

o k’ama ‘abrazar’.
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SINTESIS

Y REFLEXIONES FINALES

| curato més poblado durante el siglo XVIII

fue el de Santa Cruz Chiquimulilla, con
alrededor de 8000 personas, de las cuales alrededor
de un 20 por ciento eran ladinos que habian llegado
a residir a ese territorio buscando tierras fértiles
para el ganado, el cultivo del aifiil y la cafia de
azucar. A Chiquimulilla le seguian en importancia
demografica los curatos de San Cristobal Jutiapa,
Jalapa y el de Mataquescuintla. En cambio, los
pueblos con menos poblacion, se encontraban en
el curato de Sinacantan, en donde Atiquipaque,
Tecuilula, Tepeaco practicamente se extinguieron a
inicios del siglo XIX; proceso en el cual el traslado
de los indigenas a las minas lejanas, el trabajo
en el afil y las pestes fueron responsables de tal
situacion. Similar fendémeno golpeo a los pueblos
de Guayamango y Guanagazapa, del partido de
Escuintla, cuya poblacion xinka se vio afectada.

Asi pues, a finales del siglo XVIII la poblacion
xinka del suroriente de Guatemala habia
descendido por el impacto de la explotacion en los
obrajes del aiiil y por las pandemias ocurridas en
los dos siglos anteriores. A pesar de ello, la gente
que aun quedaba fue esquilmada por los alcaldes
mayores a través del pago del tributo. La entrega de
raciones de sustento y la ejecucion de los servicios
personales que los xinkas cumplieron para la
Iglesia catdlica y los curas seculares, constituyeron



otra carga que debieron soportar. Fue por ello que,
no pocas veces los indigenas se quejaron de algin
cura por la exigencia de contribuciones.

Pudo observarse también que fue comun que
algunos curas tuvieran propiedades rurales.
Los religiosos, en cuanto parte del grupo de los
ladinos, entraron en disputas por la tierra. Varios
litigios alcanzaron los juzgados, en donde en
varias ocasiones las autoridades fallaron a favor
de las comunidades indigenas y de sus tierras
comunales. Sin embargo, en términos regionales,
el territorio de la costa y de la bocacosta, pasé a
manos de particulares que fundaron haciendas
ganaderas, fundamentalmente. Todo ello, al final
de cuentas, nos permite entender el debilitamiento
demografico y socioecondmico que padecieron los
xinkas en este periodo historico.

A través de la descripcion de los productos
entregados por los indigenas a la Iglesia como
rentas fijas, primicias y raciones, se tuvo
informacién acerca de la produccion agricola,
pecuaria y pesquera de los xinkas. Asimismo, esta
informacién evidencia la relevancia que tenian los
pueblos indigenas como sustento fundamental de
las parroquias.

Los indigenas no solamente debian entregar
dinero en efectivo, animales; verduras, yerbas, sal,
anil, queso, huevos, frutos, cera y lefia sino que
constantemente eran requeridos sus servicios en
tareas de guardiania, limpieza, cocina y otras. No
es por gusto que algunos visitadores eclesidsticos
reportaran los frecuentes atropellos a que eran
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sometidos los indigenas hasta el punto de exigir
que se cancelaran algunas cofradias y que se
extinguiesen las que carecian de reconocimiento
real. Los curas seculares aceptaban y fomentaban
las cofradias -fueran clandestinas o no- para poder
obtener de ellas su manutencion. ya que el salario
que recibian del patronato real habia descendido.
Era tal el abuso de algunos clérigos locales que
hasta la misma Audiencia, hacia 1773, pidi6
informes detallados del nimero de cofradias,
advocacion y otros pormenores (Ruz, 2003: 45).

Si bien es cierto los indigenas entregaban
muchas ofrendas a la Iglesia, a veces protestaron
asegurando que carecian de suficientes reses o
cosechas con tal de retener sus posesiones y darle
vuelta a la situacion. Segln la logica eclesiastica,
debian depurarse los bienes de cofradia para tener
claridad acerca de cuantos bienes fisicos y dinero
tenian en realidad. Esto se debi6 a que muchas
veces, las cofradias evitaban declarar lo que tenian
para no ofrendar a la Iglesia mas de lo que ya le
daban. Escribia Francos y Monroy que “a veces
hay aumentos de capital y ganados que no se
reportan”!®’

Los curas pasaban por alto o toleraban costumbres
que, segun la ortodoxia catdlica, podrian ser
irreverentes, pero las obvenciones y ofrendas
debian ser entregadas puntualmente. La practica
festiva que preocupd mayormente a los obispos
cuando visitaba los curatos y parroquias de la

169 Reporte de Cofradias inserto en el Libro de Bautismos,
depositado en la Casa Parroquial de Mataquescuintla, Jalapa.



didcesis, fue el consumo de alcohol en las fiestas
patronales, pero sobre todo la manera en que los
indigenas se gastaban los bienes de las cofradias
en comidas, bebidas, polvora y otras cosas que
para los religiosos eran inutiles y exageradas. Se
pensaba que se utilizaba la figura de los santos y
sus celebraciones como excusa para beber licor.
Hay muchos ejemplos de esta situacion en la
documentacion colonial, por ejemplo, en 1786,
Francos y Monroy escribio que habia “excesivos”
gastos en cohetes, polvora y atabales y recomend6
que no se gastara mas de quince pesos en esos
materiales y que estos gastos no fueran en
detrimento de las limosnas para la Iglesia.

Las fuentes coloniales que dan cuenta de
la religiosidad y cosmovision xinka no son
abundantes, pero a través de algunas visitas
pastorales y de los textos de las averiguaciones y
pesquisas se puede conocer acerca de las practicas
y las creencias de los xinkas sobre el agua, los
rios, la lluvia y su relacion con las serpientes y el
viento. Asimismo, tales documentos dan cuenta
de la transformacion de los seres humanos en
animales y otros aspectos interesantes, algunos de
ellos hasta ahora inéditos, sobre el pueblo xinka.
Segun el juicio de las autoridades coloniales, tales
practicas eran etiquetadas de paganismo, brujeria y
blasfemia, pero desde la perspectiva de los xinkas
eran costumbres instaladas historicamente en su
forma de vida; tradiciones imprescindibles para
seguir sobreviviendo.

Unade las posibles razones del debilitamiento de las
cofradias en la region xinkas obedecio a que estas
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acostumbraban dar en arriendo sus propiedades
comunales a terceros, pero pasado algin tiempo
estos se negaban a devolverlas y se las quedaban
para si. Existieron muchas irregularidades en la
época colonial, por las cuales las tierras de las
cofradias indigenas terminaron en manos de los
hacendados criollos y ladinos, incluyendo en las
de algunos curas. Algunas veces, estos fungieron
como priostes o administradores de las tierras de
cofradia y se tomaron la licencia de arrendarlas a
sus conocidos. Esto pudo ir en detrimento de la
produccion econdmica de los indigenas, asi como
de las relaciones de reciprocidad y union del grupo,
todo lo cual a la larga, incidi6 en su transformacion
cultural y debilitamiento sociopolitico

La evangelizacion de los xinkas se llevo a cabo en
castellano durante el siglo XVIII. Pese a que las
Leyes de Indias obligaban a los curas a aprender
el idioma en donde iban a residir y a evangelizar, a
finales del siglo X VIII se observo una relajacion en
esta exigencia pues pocos curas podian hablar ya en
los idiomas locales ni tenian interés en aprenderlos.
Los sacerdotes creian que los indigenas ya estaban
suficientemente castellanizados y que por eso no
habia que insistir en ensefiarles en los idiomas
vernaculos; afirmacion con la cual, los obispos
visitadores no siempre coincidieron.

Las pesquisas y averiguaciones nos permiten
conocer varios aspectos de la cultura xinka, mas
alld de la condena a sus practicas espirituales.
Dentro de los aspectos interesantes a destacar,
aparecen los apellidos xinkas que actualmente
es dificil escuchar por haber sido sustituidos por



apellidos espafoles, por ejemplo, Bota o Vota,
Becha, Lutte, Pororo y Mururu.

Otro aspecto importante que se deriva de las
averiguaciones fue la corroboracion de que
los xinkas mantenian relaciones, seguramente
comerciales, con pueblos que actualmente se
ubican en El Salvador, Honduras y México.

Los testimonios y declaraciones reflejan también
los nombres de varias plantas importantes
para la dieta y tradiciones de los xinkas como
el chicozapote, sunzapote, sunsas, platanares,
jocotes, cacahuatales, algodonales, sin olvidar por
supuesto, la centralidad del maiz. También hay
noticia documental acerca de los instrumentos
musicales como el tambor, el chinchin -utilizados
en ceremonias- y a enseres artisticos y utilitarios
relevantes como los petates, guacales y tecomates
labrados.

Los textos de las averiguaciones reflejan que si
bien, habia practicas culturales de origen xinka,
estas se ven entremezcladas con aspectos que
provienen del cristianismo recibido por medio de
la evangelizacion por mas precaria y memoristica
que esta haya sido: son recurrentes las alusiones
a Jesucristo, Jerusalén, Galilea y otros nombres
biblicos.

Finalmente, se constata la importancia de los
maestros indigenas, como expertos en las artes y
los rituales propiciatorios de la lluvia y su papel
en la transmision de conocimientos sobre las
ceremonias hacia las personas mas jovenes para
que continuaran con la tradicion. El hecho de haber
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sido reprimidos, azotados y amonestados moral
y publicamente por las autoridades coloniales
-civiles y religiosas-, pudo producir una fractura
en la cadena de ensefianza-aprendizaje de los
hacedores de lluvia y, consecuentemente, un
impacto cultural. Sin embargo, las averiguaciones
contra Manuela Chinga, los indios incendiarios o
los corredores del agua, evidencia que los curas
seculares fueron testigos de practicas y rituales
que aunque desaprobaron, no fueron capaces de
erradicar ni de detener. De alli que estos perduran
hasta la actualidad, aunque con modificaciones
logicas debido al paso del tiempo.
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ANEXOS

Anexo 1. Carta del padre Marcelino
Antonio Palacios para el Vicario
General (21 de mayo de 1782)'"

Fuente: AHAG. Fondo Diocesano. Secretaria
Vicaria de Chiquimulilla-Guazacapan

Resumen

El cura Marcelino Palacios, encargado de los
cinco pueblos del curato de Sinacantan, escribid
una carta dirigida al Vicario General en respuesta
a una queja que los indigenas de dicho pueblo
hicieron acerca de que ¢l estaba exigiéndoles
muchas contribuciones a las cofradias. La nota es
una defensa de sus actuaciones.

Texto '
Sr. Prov y Vic General

Sr. Por los Yndios de Sinacantan se me
ha manifestado un Testimonio de la Real Provn.
de veinte y dos del ultimo Febrero librada a
pedimento de los Sefores Fiscales; por ella me
he impuesto en que la Real Audiencia ruega, y
encarga a V.S. haga que yo como cura de aquel
Pueblo no les moleste sobre contribuciones de
Cofradias, y que se reunan en una todos los Bienes

170 En un trabajo previo (Dary, 2015: 71 y 72) ya habia hecho
mencién resumida de esta carta, que ahora se transcribe
completamente.

171 Paleografia de la autora. Se conserva la ortografia del
original.



de las que actualmente existen, quedando esta, por
haora tolerada, y mientras se toma providencia por
punto general.

Mi resignacidn a quanto vuestra sefioria se sirviere
mandarme es tan pronta en todos casos, y asuntos,
que solo tardara su ejecucion, lo que tardare en
darseme la orden. Asi lo vera vuestra sefioria de
mi precisa obligacion o por lo menos muy del
proposito exponer lo que me ocurre para que en
ningun tipo se me redarguya con el silencio, o se
me atribuya 4 omision culpable no haver indicado
oportunamente las consecuencias poco favorables,
que se siguen, me ha de permitir la bondad de
vuestra sefioria que lo haga con el respeto, y
brevedad que corresponde.

Precindo de la primera parte que habla de que yo no
moleste a los Yndios para las contribuciones, pues
aunque me es quanto cabe de sensible el concepto
que asia de mi incluye esta cldusula, se muy bien
por los seguros dictimenes de mi conciencia y por
las concluyentes pruebas que podria dar que tan
lejos he estado de oprimirlos ni afligirlos sobre
estas contribuciones que antes no puedo haverme
conducido con mas suavidad, moderacion y
esperas equitativas, y sin duda que algo 6 mucho
se justifico de esto en la averiguacion cometida al
Alcalde Mayor quando el Sefior Fiscal del Crimen
me hace el honor de decir que se quenta con las
buenas disposiciones del cura Periodo que no es
facil compaginar con las molestias que supone la
queja de los Yndios, y proveydo de su Alteza.
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La Segunda parte de la extincion de las Cofradias
reunion de sus Bienes a solo una toleradas es la
que necesita de alguna discusion: supongo para
ello que las de aquel Pueblo son sinco de tan
distante origen que no hay noticia de su execcion
en los monumentos antiguos del curato, conviene
a saber: la Visitacion, Sta Cruz, San Jeorge, Sn
Antonio y San Nicolas cada una con la pension
de una Misa cantada mensual de a 12 reales, un
Aniversario al afio por seis pesos quatro [reales] y
una Fiesta Titular por otro tanto que todo asiende
a ciento sincuenta y [cortado] pesos anuales y
tres Hermandades, de Jestis Nazareno, San Josef
y Santa Isabel que entre las tres costeando cada
una su fiesta titular y su Aniversario componen al
afo treinta y nueve pesos. Supongo también han
venido en decadencia unas y otras congregaciones,
pues son muy pocos los Bienes que tienen ya por
que el ganado tiene por implacable enemigo al
leon ya por la indolencia o malversaciones de los
Mayordomos ya por la tibieza o indevocion de sus
Yndividuos.

Pero por otra parte es forzoso hacerse cargo del
caracter de los Yndios, seis afos ha que los manejo
el cura, y diez y nueve en otros curatos; su trato
interior inmediato me ha dado un conocimiento
practico que no se aprehende en lo especulativo
tanto que formo juicio que muchas veces es
inevitable desviarse de las reglas generales
sabiamente establecidas para con otra clase de
Feligreses dispensa ciertas cosas que no serian
dispensables 4 gente de mas luces y potencias, y
sobstener ciertas costumbres, que veneran como



leyes municipales atemperandose por necesidad
a su gente, rudeza y demas circunstancias que
permiten alguna laxitud, por no perderlo todo:
ellos son tan indevotos que aun el precepto de
la Misa es necesario compelerlos; miran el cura
y la Religion quando no con indiferencia, con
un resfrio notable, la desaplicacion 4 todo lo
espiritual, y mandatos eclesiasticos no es en ellos
accidente sino naturaleza; apenas les estimulan
ciertas exterioridades, cargos y funciones en
que mas influye el ruido, la comida y [] que se
sigue en la casa que la seria celebridad del templo
y aun assi es necesario andarlos evitando, y si
algo hacen relativo a la asistencia y ornato del
Santuario es con una condecendencia reluctante y
desabrida que por lo comun objetan suma pobreza
para estos objetos, y para todo lo que mira & la
Religion al tiempo mismo que no les falta para las
embriagueces, fiestas profanas y disipaciones.

Conque concretandonos al Pueblo de Sinacantan,
cuyos naturales ¢ ya por el clima, 6 por la
corrupcion tienen un grado mas de indevocion, y
rremitentes digo, ge si aun ahora que tienen este
atractivo de las Cofradias y Hermandades y que
talvez les inspira algiin empefio asi a la Yglesia,
Ymagenes, y celebridades (como realmente la
Institucion de estas Cofradias es creible fuese
para alentar 4 los indios 4 la devocidén, como
unico medio de que la tengan aunque remisa)
que sucederia extinguiendolas? Se acabaran de
abandonar, jamas se veran los Altares con adorno,
sesaran los Sacrificios, nunca cuidaran de los
sufragios que tanto necesitan en vida, y en muerte
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estos miserables que 4 la verdad después de tanto
catecismo y predicacion todavia no han salido de
Nedfitos y por ultimo llegara dia que no entren por
las puertas del Templo, porque todo este resfrio
cabe en unos Yndios, que en vez de fervorizarse
aumentando las devociones, solicitan que se les
quiten las que les dejaron sus antepasados.

Es verdad que las tales Cofradias no tienen fondos,
pero tampoco los necesitan para la cortedad de
sus gravamenes, pues es constante los advitrios
utiles e insensibles (inservibles?) que toman los
Mayordomos, y especialmente las Mugeres para
juntar los doze reales de la Misa del mes, y si se
les releva de este piadoso cuidado ciertamente
sera un retrotrahente que acarreara las mas fuertes
consequencias que llevo insinuadas.

De ninguna manera Sr. se interesa en esto mi propio
interés, pues no me producen utilidad particular
las ocho cofradias, y tres Hermandades, puesto
que cuanto contribuyen no basta 4 sufragar el
coadjutor que tengo puesto, y me gana trescientos
sesenta pesos al ano y aun pudiera estender mas la
proporcion afirmando que todas las obenciones del
curato, incluso el Sinodo, no alcanzan a mi escasa
manutencion y moderado gasto; de modo que si yo
no tuviera por la misericordia de dios Capellanias
Patrimoniales, y otros recursos independientes
de Beneficio no podria subsistir en un Curato en
que sin embargo de sus improporciones, me he
portado con la pureza, zelo y exactitud que en
otras administraciones he servido”



Pero aun resta otro perjuicio, que no conoce el
Pueblo con la referida extincidn, y es, que si se
verifica no a ver estas cofradias, pues aun la una,
que queda es con la calidad de tolerada, tampoco
podre conservar alli Ministro, que he tenido para
el mayor bien espiritual de aquella Grey, por que
careciendo de este ramo de Misas, y celebridades,
ni teniendo otros ramos de que valerse, ni menos
mantension porque solamente ministran una
contribucion tan corta, que es vergonzoso referirla,
no es dable absolutamente que pueda costear
dicho Ministro, y por consiguiente es visto, que
equilibrada una , y otra dificultad mas dolorosa,
y remarcable es la falta, que les hard el coadjutor
para el mejor desempefio del ministerio pastoral,
y consuelo en sus necesidades espirituales, que el
abultado tequio de las cofradias, con cuyas misas
atesoran sufragios para sus almas y las de los
difuntos.

No obstante de todo lo dicho la alta, y superior
discrecion de V.S. resolvera como superior lo
mas asertado pues a mi solo me toca representar
y obedecer sin que mi voluntad llene otra cosa que
la de V.S. cuya vida pido a Dios dilate mas que
necesite”

Marcelino Antonio Palacios

Nota de la autora: al final de la carta, y luego de
su firma, indica el padre Palacios que quedaban
13 cabezas de ganado, que antes eran 25 pero que
habian sido “comida de las fieras; “haviendolas
recontado ahora seran doce menos por comida de
las fieras.”
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Anexo 2. Listado de curas de la Vicaria
de Mita y fechas de su administracion.

Fecha del

cuadrante Nombre del

coadjutor

o periodo Nombre del cura
reportado
por el cura

Mataques-
cuintla

1732 Joseph Garin

1768-1772 Miguel Santa Cruz

1793-1796 Eugenio Serapio de
Figueroa
Jalapa
1768-1770 Joseph Francisco  Joseph
Gomez Dighero Méndez

1770-1771 Antonio Maria de
Pineda

1778 Manuel José de
Pineda

1783-1787 Mateo Josef
Soloivar

1795-1797 Francisco Sanchez
De Leén
Jutiapa
1769  Miguel de la
Barreda

1796 Pedro Paiz
Monteceros

Fuente: elaboracién propia con base en AHAG. Fondo
diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Mita.



Anexo 3. Listado de los curas a cargo de
los curatos de la Vicaria de Chiquimulilla
y fechas de su administracion

Sinacantan

Guazacapan

Fecha del
cuadrante

QJCE Nombre del Nombre del

cura coadjutor

periodo
reportado
por el
cura

1687- Obispo Fray

1690 Andrés de
las Navas y
Quevedo

1690 Diego
Cervantes

1782- Marcelino
1784 Antonio
Palacios

1659 Francisco
Rivera
Saavedra

1778- Joseph
1783 Francisco de
Zarate

1796- Vicente
1797 Olaverri
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Chiquimulilla

1765- Bernardo
17752 Mariano
Jiménez
1779- Mariano
1784 Gonzalez

1792- Salvador
1797 Porras

1795- Felipe
1797 Morales

Tecuilula
Varios Bernardo
anos Mariano
antes de  Jiménez
1765
1783 Antonio de
Alva
Taxisco

1768- Juan Joaquin
1772 Najarro

1796- Felipe
1797 Morales

Fuente: claboracién propia con base en AHAG. Fondo
diocesano. Seccién Secretaria. Vicaria de Chiquimulilla y Ruz

(2002).

172 El informe del cura Bernardo Jiménez es del periodo 1772-
1775, sin embargo, en 1765 ya habia una relacién o carta
escrita por €l para la Real Audiencia por lo que se sabe que ¢l
estuvo mucho mds de 10 afios en el cargo (Gall, 1983. T.IV:
21). De acuerdo con una carta escrita por Jiménez, editada
por Feldman (1974: 42), se conoce que administré cinco afios
el curato de Tecuilula y al menos once el de Chiquimulilla.



Este trabajo describe las légicas bajo las cuales la Iglesia Catdlica
administro el territorio xinka durante el siglo XVIII; los curatos en que este
fue dividido; las rentas, primicias y raciones que los indigenas y los ladinos
entregaban a las casas curales en cada pueblo. Se parte de que el estudio
de la gestion de las parroquias ejercida por los curas arroja luces muy
importantes acerca de la demografia, las actividades econémicas y las
organizaciones religiosas (cofradias, hermandades y guachivales). La obra
aborda también algunas practicas y rituales xinkas condenados por el
pensamiento catoélico; asi como las medidas que las autoridades civiles y
religiosas tomaron frente a las expresiones religiosas y espirituales
consideradas como brujerias y maleficios. Las relaciones de poder entre la
Iglesia, los pueblos indigenas y los hacendados espafioles y ladinos en los
pueblos que formaban parte de las vicarias de Mita y de Chiquimulilla
también es tomada en cuenta a lo largo de la obra.
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